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I ZUR PROBLEMATIK

Am 11.7.1972 wurde flr das Land Nordrhein-Westfalen ein neues
Fischereigesetz erlassen (GVB1 A 1972 S. 226 ff.), welches unter
anderem Regelungen iiber den ZusammenschluB von Grundeigentimern an
flieBenden Gewassern1) zu Fischereigenossenschaften enthdalt. Obwohl
auch schon in dem bis dahin gliltigen Fischereigesetz (PreuBische
Fischereigesetz v. 11.5.1916 i.d.F. der Gesetze v. 25.7.1933,
18.1.1934, 24.6.1952 und 23.7.1957 und fir den ehemals Lippischen
Landesteil das Lippische Fischereigesetz v. 20.4.1931) Die Bildung
von Schutz- und Wirtschaftsgenossenschaften vorgesehen war, ergibt
sich aus der Neugestaltung dieses Gesetzes ein ganz erheblicher Un-
terschied. GemdR § 37 des PreuBischen Fischereigesetzes (im folgen-
den: pr. FischG) beruhte der ZusammenschluB zu einer der obengenann-
ten Genossenschaften auf einem zivilrechtlichen Vertrag der Beteilig-
ten. Es war also eine absolut freiwillige Genossenschaftsbildung.
Nach § 72 Nr. 3 pr. FischG bestand wohl die Mdglichkeit, nicht bin-
dungswillige Minderheiten in eine durch Mehrheitsbeschluf3 gegriindete
Genossenschaft zwangsweise mit einzubeziehen, ebenso wie auch eine
zwangsweise Bildung von Genossenschaften durch aufsichtsbehGrdlichen
ErlaB ihrer Satzung zuldssig war (§ 37 i.V.m. §§ 65, 67 pr. FischG).
Dieses galt aber als der Ausnahmefa]]z). In der neuen Fassung des
Fischereigesetzes hingegen ist fir die Eigentiimer von Gewdssergrund-
stlicken gar keine, auch keine mehrheitliche WahImdglichkeit gegeben.
Sie "bilden eine Fischereigenossenschaft" des offentlichen Rechts

(§ 4 LFischG NW i.V.m. § 22 Abs.1 LFischG NW) und werden dabei zu
einer Mitgliedschaft gezwungen. Die in Nordrhein-Westfalen aufgrund
dieses Gesetzes entstandenen Fischereigenossenschaften sind insofern
als Zwangsgenossenschaften zu bezeichnen.

1) Vgl. zur Definition "flieBende Gewdsser" § 1 Abs.II Fischerei-
Gesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen - Landesfischereigesetz -
im folgenden LFischG NU.

2) Vgl. Hans Delius: Das PreuBische Fischereigesetz, 2. verbesserte
Aufl. Berlin 1929, S. 88 Anm. zu § 37 (Kommentar).



Eine Reihe von Grundstlickseigentiimern, die Mitglieder einer solchen
Genossenschaft werden muBten, fiihlen sich dadurch in ihren Grundrech-
ten verletzt und reichten Verfassungsbeschwerde ein. Insbesondere
verstoPe das Gesetz, so fiihren die Beschwerdefiihrer aus, gegen die
Eigentumsgarantie des Art. 14 GG1).

Das Eigentum erhdlt seinen Wert durch bestimmte Grundbefugnisse des
Eigentiimers, ndmlich: "die Befugnis zum Besitz, zur Verwaltung zur
Nutzung und zur Verngung"z). Das Fischereirecht, welches nach § 4
LFischG NW "... untrennbar mit dem Eigentum am Gewdssergrundstiick

verbunden ist, an sich aber auch schon als Vermdgenswerte zivil-
rechtliche Rechtsposition angesehen wird und damit Eigentum i.S. des
Art. 14 GG 1st3),geht mit der Genossenschaftsgriindung an diese lber
(§ 22 1 LFischG NW). Sie muB das Fischereirecht durch den Abschluf
von Fischereipacht- oder Fischereierlaubnisvertrdgen nutzen (§ 13
LFischG NW), so daB der Eigentlimer die Besitzbefugnis in jedem Fall
verliert. Die Sachherrschaft liber die der Fischerei dienenden Anla-
gen, wie Ufer, Briicken und Zugangswege, erlangen Fischereipdchter
und Angelscheininhaber (§ 13 i.V.m. § 20 II LFischG NW).

Die Ausgestaltung dieser Vertrdge liegt in den Hinden der Genossen-
schaft, in deren Organ,bder Genossenschaftsversammlung, der Eigen-
timer nur ein Mitstimmrecht als Person und entsprechend dem Wert

der eingebrachten Fischereirechte hat (§ 27 II S.1 und 2 LFischG NNW).

1) Im Einzelnen behaupten die Beschwerdeflihrer, kollidieren die
§§ 2, 3, 7, 9, 12, 12, 16, 17, 20, 22, 23, 24 und 55 LFischG NW
mit den Art. 2 i.V.m., 20 III, 9, 12, 13, 14, 15 und 19 GG. Zitiert
nach Martin Kriele: Rechtsgutachten flir die Nordrhein-Westfdlische
Landesregierung betreffend die Verfassungsbheschwerde gegen das
Fischereigesetz filir das Land Nordrhein-Westfalen vom 11.7.1972,
Koln 28.1.1975 (unverdffentlicht).

2) Willi Geiger: Grundeigentum - Inhalt und Schranken - Vortrag, ge-
halten vor der Deutschen Gesellschaft fiir Agrarrecht, in: Hefte
der Deutschen Gesellschaft fiir Agrarrecht, Febr. 1971, S. 39
(Geiger bezieht diese Kritierien nur auf das Sachenrecht). Sie
sind eine Stiitze in der Argumentation von Klaus Vogel: Rechtsgut-
achten flir die Beschwerdefiihrer betreffend die Verfassungsbeschwer-
de gegen das Fischereigesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 11.7.1972, Heidelberg 1973 (unverdffentlicht), S.22 ff.

3) dazu ausfiihrlicher Klaus Vogel, a.a.0., S. 19 .



Dieses Stimmrecht umfaBt die gesamte verbleibende Verwaltungsbefug-
nis, die in den Fdllen besonders eingeschrankt wirkt, wenn sich der
einzelne Grundstiickseigentimer mit seinen Vorstellungen iber die Aus-
gestaltung von Vertrdgen, oder die Verteilung der Lasten und Pacht-
ertrdge der Mehrheit der Genossenschaftsversammiung unterwerfen muf
(8§ 22 II und 27 II LFischG NW).

Zugunsten einer nicht gesicherten Ertragsbeteiligung muB der Eigen-
timer eines Gewdssergrundstiickes auf eine individuelle Nutzung seiner
Rechte, sei es, daB er die Fischerei zur eigenen Erholung und Ent-
spannung selbst ausliben und den wirtschaftlichen Vorteil aus dem
Verkauf der Fische ziehen, oder aber auch seine Rechte ganz oder
teilweise verpachten wollte, verzichten. Was bleibt, ist die Verfii-
gungsbefugnis, deren Wert aber durch den Mangel an den anderen drei
Rechten geschmédlert ist. Ebenfalls ist durch die auferlegten Be-
schrankungen der wirtschaftliche Wert stark reduziert1).

Ein Ziel der nordrhein-westfdlischen Landesregierung bei der Neufas-
sung des Fischereirechts war die Rechtsvereinheitliichung, insbeson-
dere eine Angleichung an das gultige Jagdrechtz). Das heutige Bundes-
Jjagdgesetz (BJG) vom 29.11.1962 (BGB1. I S.789 mit Berichtigung S.843)
i.d.F. des Gesetzes vom 16.3.1961 BGB1. I S. 221)3) ist ein Rahmen-
gesetz (nach Art. 75 III und 74 I GG), welches seine wesentlichen
Bestandteile aus dem alten Reichsjagdgesetz (RJG) vom 3.7.1934

(RGB1. I S. 549) sowie verschiedenen Landesgesetzen entliehen hat.
Hier ist das Jagdrecht - wie im vorigen das Fischereirecht - mit dem
Eigentum an Grund und Boden verbunden und gilt als ein Bestandteil
des Grundstiickes (§ 3 Abs.1 BJG). Sofern nicht die GroBe des Grund-
stiickseigentums den Erfordernissen eines Eigenjagdbezirkes, in dem

1) Vgl. zu den Beschrdnkungen ebd., S. 4 ff.;
Robert von Schalburg: Die Sozialbindung des Grundeigentums
- dargestellt am Beispiel des Nordrhein-Westfdlischen Fischereige-
setzes, in: Agrarrecht 4. Jg. Heft 1, Januar 1974, S. 2 f.

2) Vgl. Martin Kriele, a.a.0., S. 2 .

3) Bekanntmachung der Neufassung des BJG vom 30.3.1961 (BGB1.I
S. 304).
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dann auch das Jagdrecht durch den Eigentlimer selbst ausgeiibt werden
kann, entspricht (§ 7 BJG),bilden die Grundstiicke im Bereich einer
Gemeinde einen "gemeinschaftlichen Jagdbezirk" (§ 8 BJG). Die Eigen-
timer der zu einem gemeinsamen Jagdbezirk gehdrenden Grundfldchen
werden zu einer Jagdgenossenschaft des offentlichen Rechts (§ 9

Abs.1 BJG i.V.m. den dazugehdrigen Ausfuhrungsbestimmungen der Lan-
der) zusammengeschlossen. Auf diese geht dann auch das Recht zur Aus-
tibung der Jagd lber (§ 8 Abs. 4 BJG). Die Jagdgenossenschaft be-
schlieBt mehrheitlich nach Anzahl der Mitglieder und eingebrachter
Grundflache Uber die Art der Nutzung des Jagdrechts sowie lber die
Verwendung des Nutzungsertrages {(§§ 10 und 9 Abs.3 BJG). Auch hier
gibt, wie im zuvor angesprochenen Fall des Nordrhein-Westfdlischen
Fischereirechts, der Grundstiickseigentiimer zwangsweise einen wesent-
Tichen Teil seiner eigentumsgestaltenden Rechte auf, zugunsten einer
Genossenschaftsmitgliedschaft und einem anteiligen Nutzungsertrag.

Da sich das BJG in seinem, fir einen Beschwerdegrund maBgeblichen

§ 3 Abs.3 fast wortlich an den § 5 Abs.1 RJG von 1934 anlehnt, er-
streckt sich der Art. 14 GG auf ein bereits eingeschrinktes Eigen-
tum1), auf ein Eigentum, "wie das biirgerliche Recht und die gesell-
schaftlichen Anschauungen es geformt haben”z).

Wegen der darin begriindeten verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit,
die ja eigentlich nur formell ist, gab es trotz der Ahnlichkeit der
Sachlage zu der oben beanstandeten Grundrechtskollision beziiglich

des Jagdrechts keine Verfassungsbeschwerde. Dessen ungeachtet er-
scheint es durchaus denkbar, daB auch ein Jagdberechtigter sein
Grundeigentum in der Weise nutzen mdochte, wie es ihm nach dem Sachen-
recht moglich wéreB), also die Jagd auf seinem Grund und Boden selbst
ausliben oder auch selbst bestimmen, wer diesen betreten darf und

wer nicht.

1) Vgl. Robert von Schalbach, a.a.0., S. 3 .

2) BVerfGE 1, 278; 2, 4023 11, 70 zit. nach ebda.
Nach Art. 153 WV war eine entschadigungslose Enteignung moglich,
so daB eine Verfassungsbeschwerde ohnehin hoffnungslos gewesen wdre.

3) Das BGB bestimmt in § 903 den Inhalt des Eigentums: "Der Eigentlmer
kann mit seiner Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder
Einwirkung ausschlieBen.”



Da aber auch die Vertragsfreiheit ein wesentlicher Bestandteil der
Eigentumsgarantie ist, kann in der Befugnis zum Abschluf von Vertra-
gen durch die Genossenschaft - womdglich gegen den Willen des Jagd-
berechtigten - eine erhebliche Verletzung der grundrechtlichen Eigen-
tumsgarantie gesehen werden.

In den beiden vorangegangenen Fdlien wurden durch Gesetze vermogens-
werte Rechte, die mit dem Eigentum an Grund und Boden in engstem Zu-
sammenhang stehen sowie das Eigentum selbst mit dem Beitrittszwang

zu einer offentlich-rechtlichen Genossenschaft eingeschrankt.

Eine dritte Parallele bietet sich hier in den Gesetzen, die eine Mit-
gliedschaft in Wasserverbdnden nach MaRgabe des Wasserhaushaltsge-
setzes (NHG)1), des Wasserverbandsgesetzes (WVG)Z), der ersten Wasser-
verbandsverordnung (WVVO)3) sowie den Landeswassergesetzen (LWG)4)
bewirkens). Mitglieder von Wasserverbdnden konnen gemdB § 3 WVVO
sein:

1) Langtitel: Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts v. 27.7.1957
(BGBT I S.1110) i.d.F. v. 16.10.1976 (BGB1 I S. 3017).
Es schrankt in den §§ 1a Abs.III und 24 die Nutzungsmdglichkeiten
durch den Eigentiimer grundsdtzlich ein, enthdlt aber keine Rege-
lung liber Eigentumsbeschrankungen durch Wasserverbdnde und wird
daher im folgenden nur unterstiitzend zitiert.

?2) Langtitel: Gesetz liber Wasser- und Bodenverbdnde vom 10.2.1937
(RGBT I S. 188; BGB1 III 753-2). Der einzig noch giiltige § die-
ses Gesetzes beze1chnet die Aufgaben der Wasser- und Bodenver-
bande.

3) Langtitel: Erste Verordnung lber Wasser- und Bodenverbdnde vom
3.9.1937, gedndert durch Verordnung vom 24.4.1941 (RGB1 I S.224).
Eine zweite und dritte Verordnung behandelt ausschlieBiich Spe-
zialfragen und wird hier nicht weiter beriicksichtigt.

4) Die Landeswassergesetze konkretisieren das WHG entsprechend re-
gionaler Belange.

5) Die Parallele kann nur gesehen werden in bezug auf bestimmte Rech-
te, die mit dem Eigentum verbunden sind. Ein erheblicher Unter-
schied zwischen den erstgenannten Fdllen und dem folgenden liegt
darin, daB sich die Beschrdnkungen einmal auf eine selbstandige
vermdgenswerte Rechtsposition beziehen, die mit dem Eigentum an
Grund und Boden verbunden ist, im anderen Falle haben die Be-
schrinkungen eine unmittelbare Wirkung auf das Eigentum an Grund
und Boden.



1. jeweilige Eigentlimer von Grundstlicken, Bergwerken und Anlagen
(dingliche Mitglieder)

2. Personen, denen der Verband die Pflicht, Gewdsser oder Ufer zu
unterhalten, abnimmt oder erleichtert, oder deren Vorginger sie
abgenommen hat (Unterhalter)

3. Offentlich-rechtliche Korperschaften
4. andere Personen, wenn die obere Aufsichtsbehdrde (§§ 112 ff.)

sie zuldBt.
EigentUmer konnen als Mitglied einem Wasserverband "zugewiesen"
(§ 13 I WVV0), oder zu einem solchen "vereinigt" oder "gezogen" wer-
den (§§ 153-155 WVV0). Der Verband kann dann auf den zu ihm gehoren-
den Grundstlicken sein "Unternehmen"l) betreiben, ohne daB aufgrund
von Eigentumsrechten dagegen Einspruch erhoben werden kdnnte (§ 22 I
WVV0). Dariiber hinaus muB der Eigentiimer eine Strukturverinderung
seines Grundstlicks und noch weitere Beschrénkungen des Grundeigen-
tums zur Erleichterung der Verbandsarbeit hinnehmen (§§ 22 II, III
und 23 IT WVVO). Gemeint sind mit diesen Beschrénkungen Weideverbote,
Verbote der Torfentnahme oder auch das Verbot Ziune in der Nihe von
Gewdssern oder Verbandsanlagen zu errichtenz).
Der Hinweis auf eine moglichst schonende Nutzung (§ 22 IV WVVO) und
gegebenenfalls eine Nutzungsentschéddigung durch den Verband (§ 26
WVV0) mildert den Eingriff in das Eigentum, der sich im wesentlichen
als eine Einschrdnkung der Nutzungsmdglichkeiten und Besitzbefugnisse
darstellt. Damit ist die Eigentumsbeschrdnkung der WVVO weniger stark
als dies in dem oben angesprochenen Fischerei- oder Jagdgesetzen der
Fall war, denn diese nehmen dariiber hinaus noch das Verwaltungsrecht
uber das Eigentum. Da aber nach Geiger bereits der Entzug nur eines
der obengenannten, mit dem Eigentum verbundenen Befugnisse als Ent-
eignung angesehen werden muB3), kann auch flir die Wasserverbinde

1) “Unternehmen” im wasserrechtlichen Sinn sind Bauten, Anlagen und
Arbeiten an Grundstlicken und Gewdssern zur Durchfiihrung der Auf-
gabe. Vgl. § 17 WVVO.

2) Vgl. Alfred Bochalli, Curt von Arensdorff: Das Wasser- und Boden-
verbandsrecht, Quakenbriick 1972, S. 18 .

3) Vgl. Willi Geiger, a.a.0.



gefolgert werden, daf die unfreiwillige Mitgliedschaft in einem der-
artigen Verband eine Enteignung mit sich bringt und daher entschadigt
werden muf. Der Gesetzgeber vertritt die Auffassung, die erwdhnten
Eigentumsbeschrankungen seien nur eine Bestimmung von Inhalt und
Schranken des Eigentums gemdaB Art. 14 Abs.I Satz 2 GG und seien im
Rahmen der Sozialbindung nach Art. 14 Abs.II GG zuldssig.

Die Frage, wo die Sozialbindung des Eigentums ihre Grenze hat und die
Enteiqgaung beginnt, d.h. wie weit das Eigentum unter Berufung auf
Art. 14 Abs.II GG eingeschrdnkt werden kann, ohne die Institutsgaran-
tie des Art. 14 Abs.I Satz 1 lUbermdafBig zu belasten, ist schon seit
langer Zeit ein im Grundsatz viel diskutiertes Problem. Wo immer eine
Stellung dazu genommen wurde, ist dies Ausdruck einer politischen

und sozialen Einstellung zum Eigentum gewesen.

Die Aufgabe dieser Arbeit soll es nun sein, Argumente zu sammeln und
zu bewerten, die eine Beurteilung zulassen, ob Gesetze Uber die
Zwangsmitgliedschaft in Fischerei- und Jagdgenossenschaften sowie

in Wasserverbdnden und die damit verbundene Eigentumsbeschrankung

mit ?ir Institutégarantie des Art. 14 Abs.I, Satz 1 GG vereinbar

sind’ /.

1) Da die Betrachtung der einzelnen Landesgesetze nicht wesentlich
zur Kldrung des Problems beitragen wiirde, beschrinke ich mich,
auch um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu sprengen, auf die
bereits angesprochenen Gesetze und Verordnungen.



2. DER BEGRIFF DES EIGENTUMS
Um den Sinn und Inhalt eines Grundrechts besser zu verstehen, er-
scheint es sinnvoll, seine geistesgeschichtliche Herkunft und Ent-

wicklung zu betrachten.

2.1 Geschichtliche Entwicklung

2.1.1  Eigentum im_romischen Recht

Was in lateinischen Urkunden propietas, dominium und proprium ge-
nannt wird, heift in einer Ubersetzung Meister Eckhardts (1260-1328)
Eigentum und bezeichnet all das, "was einem Menschen 'zu eigen’,

was ihm als diesem besonderen Individuum gehart"1).

Es begriindet (domnium wird gleichfalls mit ‘Eigentimer' und 'Herr'
bersetzt) ein Herrschaftsrecht, dessen Wesen die freie, tatsdchliche
und rechtliche Sachherrschaft des Eigentumers istz).

Das Eigentum an Grund, Boden, Haus und Hof lag vollig individualisiert
in der alleinigen Verwaltungs- und Verfligungsmacht des pater fami1ias3),
des Hausvaters.Eine soziale Gebundeheit gab es nicht.

Bemerkt muB noch werden, daf die Eigentumsrechte ausschlieBlich
Rémern vorbehalten und so Privileg und Ausdruck eines Herrscherbe-
wuBtseins war4).

1) Johannes Hoffmeister (Hrsg.): Worterbuch der philosophischen Be-
griffe, 2. Aufl. Hamburg 1955, $.187, zit. nach Roif-Peter Callies,
Eigentum als Institution - Eine Untersuchung zur theologisch-
anthropologischen Begriindung des Rechts, Miinchen 1962, S. 59.

2) Vgl. Karlernst Roth: Die O6ffentlichen Abgaben und die Eigentums-
garantie im Bonner Grundgesetz, Heidelberg 1958, S.19;
Friedrich Lent, Karl Heinz Schwab: Sachenrecht, 15. neubearb. Aufl.,
Minchen 1976, S.84 (Zitierweise: Lent/Schwab).

3) Vgl. ebda., S. 95; Gerhard Dulckeit, Fritz Schwarz, Wolfgang
Waldstein: Romische Rechtsgeschichte, 6. neubearb. Aufl.,
Minchen 1975, S. 44 und S. 55 .

4) Vg1. Lent/Schwab, S. 95 .



2.1.2 Das_germanische Eigentumsrecht

Wahrend das romische Recht das Eigentum an beweglichen und unbeweg-
lichen Gltern einheitlich unter den Begriff der "Sachherrschaft"
stellt, differenziert das germanische Eigentumsrecht scharf zwischen
Boden und Mobilareigentum (Fahrnis). Der Boden gehorte als Obereigen-
tum den Grundherren und wurde den Bauern als Untereigentum zu Lehen
gegeben. Diese Differenzierung bringt schon die stdrkere Betonung

der Eigentumsbindung zum Ausdruck1).

Auch nachdem sich aus dlteren Formen gemeinschaftlicher Nutzung von
Grund und Boden, etwa durch Markgenossenschaften und als Sippen-

eigentum die Moglichkeit des Sondereigentums ergeben hatte, traten
noch die alten 6ffentlich-rechtlichen und genossenschaftlichen Bin-
dungen deutlich hervorz). Eine zum AusschluP Dritter berechtigende

3), dafiir aber

Verfligungsgewalt iber das Bodeneigentum gab es nicht
ein mit mancherlei Lasten gegeniiber dem Lehnsherrn beschwertes Recht
der Nutzung. Dieses feudalistische System bestimmte filir lange Zeit
die Ausgestaltung des Eigentumsbegriffs. Nur in den Stddten, in
denen eine freiere wirtschaftliche Ordnung herrschte, bildete sich
auch ein individuell verfligbares Eigentum aus4). Diese Entwicklung

ist einerseits auf einen EinfluB des Corpus juris, andererseits

1) Vgl. Lent/Schwab, S. 95 .

2) Vgl. Georg Dahm: Deutsches Recht - die geschichtlichen und dog-
matischen Grundlagen des geltenden Rechts, 2. neubearb. Aufl.,
Stuttgart, Berlin, Kdin, Mainz 1963, S. 451.

3) Vgl. Helmut Rittstieg: Eigentum als Verfassungsproblem,
Darmstadt 1975, S. 3 .

4) Vgl. Ulrich Scheuner: Die Garantie des Eigentums in der Geschich-
te der Grund- und Freiheitsrechte, in: Ulrich Scheuner, Emil
Kiing: Der Schutz des Eigentums, Hannover 1966, S. 12.
(Zitierweise: Scheuner/Kiing).
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aber auch auf die Naturrechtslehre, als dessen Begriinder Grotius

gilt, zurlickzufiihren. Er spricht von der Unverletzlichkeit des Eigen- -
tums, aber auch noch von dessen Sozialbindung und gestaltet damit
nachhaltig den Eigentumsbegriff1).

2.1.3  Neue_Impulse aus_England_und_Frankreich

Aufbauend auf den Gedanken Grotius entwickelte sich in Engiand die
Naturrechtslehre weiter. Hier war der Hochadel in seiner dominieren-
den Rolle durch die 'Gentry' abgeldst. Gleichzeitig fand eine Kommer-
zialisierung der Landwirtschaft und eine Entwicklung der Marktgesell-
schaft stattz), deren entscheidende Institute das Eigentum und der
Vertrag wurdenB). Damit war flr England das mittelalterliche Gemein-
wohldenken endgiiltig begraben4). Die Naturrechtslehre5) bestimmte
aber nicht nur die Besitzverhdltnisse, sondern auch den Eigentumsin-
halt und die Verfligungsgewalt dariiber neu. Thomas Hobbes und John
Locke vertraten die Meinung, daf3 auch menschliche Arbeit und Kennt-
nisse austauschbar und eigentumsfihig seien6). Damit umfafte das

1) Vgl. Erik Wolf: GroBe Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte,
4. durchgearb. und erganzte Aufl., Tlbingen 1963, S. 280 f.

2) Vgl. Helmut Rittstieg, a.a.0., S. 22 f.
3) Vgl. ebda., S. 25 .

4) Als Indiz dafir gilt die individuelle Nutzung des Ackerlandes,
das durch Parlamentsgesetz von 1656 und 1660 dem Kronlehen ent-
zogen und zu freiem Eigentum erkldrt wurde. Das Ubrige Grundeigen-
tum blieb mit seinen Sonderrechten erhalten.
Vgl. Helmut Rittstieg, a.a.0., S. 28 .

5) Die Naturrechtslehre in England stlitzt sich auf den "Gesellschafts-
vertrag", der nach John Locke den Zweck gehabt habe, den Staat als
Garant fir die Gewdhrleistung der urspriinglichen Menschenrechte
Freiheit, Eigentum und Gleichheit zu verpflichten.

Vgl. dazu Helmut Coing: Grundziige der Rechtsphilosophie, 3.Auf1.,
Berlin, New York 1976, S. 34 .

6) Dariiber hinaus faBt Locke sogar die Begriffe "Leben, Freiheit und
Besitz" unter dem "allgemeinen Namen Eigentum" zusammen.
Zit. nach Helmut Rittstieg, a.a.0., S. 32 .
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Eigentum erstmals nicht nur Gegenstinde, sondern auch andere ver-
mogenswerte Rechte.An Dingen der Natur besteht ein Gemeineigentum,
das durch die zu ihrer Erlangung aufgewendete Arbeit zu Individual-
eigentum wird. Das gilt flr die Aneignung von wildlebenden Tieren
wie auch flir die Aneignung von Grundbesitz. Begrenzt ist dieser Er-
werb durch die eigene Leistungsféhigkeit und die Belange anderer
Bﬂrger1). Da Eigentum nach der Lehre allein dem Wohl und Vorteil
des Eigentiimers dient, kann dieser den Gegenstand sogar zerstdren,
wenn es erforderlich ist.

Diese eigentumsphilosophische Revolution wirkte sich maBgeblich auf
die Erkldrung der Menschenrechte und von daher auch auf die franzo-
sische Verfassung aus. Nach dieser wurde unter dem EinfluB des ro-
mischen Rechts, das frei bewegliche Eigentumz) zu einem absoluten
Recht, dases erlaubte, andere von dem Gebrauch auszuschlieRen und
frei dariiber zu verngen3). Die Schranken des Eigentums Tagen in
gesetzlichen Bestimmungen und den Rechten anderer. Aus dem mittel-
alterlichen Gedankengut wurde auBerdem das Recht des Landesherrn
libernommen, zum allgemeinen Wohl das Eigentum der Untertanen zu be-
lasten. Die Entschddigung dafiir formte das noch heute giiltige In-
stitut der Enteignung. Die in der franzdsischen Verfassung verbiirg-
ten Menschenrechte, die eine auf Unbeschridnktheit und Freiheit be-
grindete Eigentumsauffassung verkdrpern, waren richtungsweisend fiir
die gesamte europdische Wirtschafts- und Verfassungsentwick]ung4).

1) John Locke: Second Treatise erliutert ebda., S. 76 ff.

2) Auf das Eigentum an Grund und Boden bezogen erhielt sich noch
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts das feudalistische Ober- und
Untereigentum. Erst die Dekrete vom Juni 1792 18schten die
feudalistischen Rechte ersatzlos aus. :
Vgl. Ulrich Scheuner: Scheuner/Kiing, S. 18 .

3) Vgl. Ulrich Scheuner: Scheuner/King, S. 16 .
4) Vgl. ebda., S. 19 .
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Im folgenden soll nur noch auf die Entwicklung in Deutschland einge-
gangen werden.

2.1.4  Das_19. Jahrhundert

Noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren in der deutschen Bodenord-
nung gebietsweise Strukturen erkennbar, die auf eine genossenschaft-
1iche Flurverfassung, d.h. eine gemeinsame, abgesprochene Nutzung
des Acker- und Weidelandes durch die Dorfgenossen (Almende oder
Gemeinheit) hinwiesen. Doch der Feudalismus breitete sich aus und
hielt sich dann mit seinen unsozialen Elementen,Frondienste und Leib-
eigenschaft, noch erstaunlich lange. Die Abldsung davon geschah auf-
grund eines wachsenden Widerstandes der ldndlichen Bevdlkerung und
der Einsicht der Grundherrn, daB mit vertraglich gebundenen und ent-
Johnten Arbeitskraften bessere Arbeitsleistungen zu erzielen sind.
Der Mangel von Grundrechten in der Reichsverfassung von 1871 wurde
durch Verfassungen der deutschen Lénder ausgeglichen. Diese bezeich-
neten das Eigentum als unver]etthichq), enthielten aber Bestimmun-
gen liber die Zuldssigkeit der Enteignung zum allgemeinen Wohl und
die Bindung an eine Entschédigungz). Das band vor allem die Verwal-
tung, denn dem Gesetzgeber oblag ja die Bestimmung des Eigentums-
inhalts und der Entschddigung. Aber immerhin galt nun das Prinzip
der Werterhaltung des Sacheigentums, zudem nun auch das Grundeigen-
tum gezdhlt wurde. Bis zum Beginn des 1. Weltkrieges empfand‘man je-
denfalls diesen Schutz des Eigentums als zureichend3). Daneben gab

1) In einigen Landesverfassungen wurden die Eigentums- und Freiheits-
rechte in einem Artikel genannt und so die enge Verbindung beider
dokumentiert. Das entsprach der vorherrschenden Rechtslehre und
Sozialtheorie "... in diesem Zeitalter blirgerlicher und liberaler
Stromungen...".

Nach Ulrich Scheuner: Scheuner/King, S. 22 .

2) Vg1. ebda., S. 21 .
3) Vgl. ebda., S. 25 .
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es, und das muB hier wegen seiner Bedeutung fiir die Rechtsentwick-
Tung im 20. Jahrhundert erwdhnt werden, eine starke Kritik an der
biirgerlichen Eigentumsordnung. Der Sozialismus verlangte die "Ver-
wandlung der Arbeitsmittel in Gemeingut der Gesel]schaft"1), der
Kommunismus die Aufhebung des Privateigentums an Produktionsmitteln
schlechthin. Diese Tendenzen vermochten jedoch nicht auf die Ge-
staltung des § 903 BGBZ)
das Naturrecht und die Pandektentheorie geprdgt 1st3).

EinfluR zu nehmen, dessen Charakter durch

Nach dem 1. Weltkrieg erhob sich unter dem EinfluB der russischen
Revolution und innerer Arbeiterbewegungen liberall die Forderung
nach Sozialisierung oder zumindest sozialrechtlichen Beschrdnkun-
gen des Eigentums. Die Weimarer Verfassung berilicksichtigte dieses
und gestaltete den Eigentumsbegriff reichsweit einheitlich mit fol-
genden Kriterien (nach Scheuner):

a) Als Eigentum der verfassungsrechtlichen Garantie werden vermd-
gensrechtliche Werte aller Art geschiitzt.

b) Als Enteignung wird nicht nur die volle Entziehung des Eigen-
tums angesehen, sondern auch Beschrdnkungen, die Uber die So-
zialbindung hinausgehen, den Wesensgehalt des Eigentums trifft
und wesentlich mindert.

c) Einseitige Beeintrdchtigungen ohne offentliches Vorhaben waren
moglich und galten als Enteignung.

1) Gothaer Programm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
von 1875. Zitiert nach Ulrich Scheuner: Scheuner/Kiing, S. 27 .

2) "Der EigentiUmer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder
Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben ver-
fahren und andere von jeder Einwirkung ausschliefen.”

3) Vgl. Ulrich Scheuner: Scheuner/King, S. 27 .
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d) Enteignung konnte in Form eines Verwaltungsaktes oder allge-
meiner Gesetze wirksam werden.

e) Eine Enteignung bedurfte einer gesetzlichen Grundlage und der
Erfordernis der Notwendigkeit der MafBnahme zum allgemeinen
Wohl. Es bestand Entschadigungspflicht.

Damit war sowohl der wirtschaftlichen Funktion des Eigentums, die
tiber den engen Begriff des Sacheigentumé des biirgerlichen Rechts

hinausfiihrte, wie auch den Sozialisierungstendenzen Rechnung ge-

tragen. ’

2.1.5 Eigentum_in_der Zeit des Nationalsozialismus

Seit dem Jahre 1933 wurde neben anderen der Artikel 153 WV nicht
mehr angewendet. An seine Stelle traten Notverordnungen, in denen
der Gemeinschaft grundsdtzlich Vorrang gegeniiber den Individuen
gegeben wurde, der Gebrauch des Eigentums hatt dem Volkswohl zu
dienen1). Die absolute Bestimmung muBte eine Einschrdnkung der tat-
sdchlichen und rechtlichen Verfiigungsmoglichkeiten bedeuten. Dies
wirkte sich vor allem im Boden- und Bauernrecht aus, dem besondere
Bedeutung beigemessen wurde. Eine Enteignung war entschadigungslos
moglich, wenn dadurch ein "Unrechtszustand" beseitigt wurde, das
Eigentumsrecht "verwirkt" war. Diese Regelungen offneten staatlichen
Konfiskationen aus politischen oder rassischen Griinden Tir und Torz).

Hier, wie zu anderen Zeiten auch, steht der Eigentumsbegriff in
einer gegenseitigen Abhdngigkeit zum Wirtschafts- und Sozialsystem,
das ihn gestaltet, aber das gleichwohl er gestaltet.

1) Vgl. Helmut Rittstieg, a.a.0., S. 272 f.;
Lent/Schwab, S. 96 .

2) Vgl. ebda.
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2.2 Jagd- und Fischereirechte als Eigentum

Nach einem Urteil des BVerfG1) schiitzt die Eigentumsgarantie des
Art. 14 GG nur das durch Gesetze ausgeformte Eigentum. Es kann al-
so nur ein Eigentum eingeschrdnkt sein, welches durch ein Gesetz

als Eigentum anerkannt ist. Hierunter fallen zundchst all die Dinge,
deren Zugehorigkeit zum Eigentumsbegriff schon historisch ist, die
"handgreiflichen, beweglichen Sachen, das Fahrniseigentumz). Spater
wurde auch ein Eigentum an Grund und Boden begriindet. Da diese bei-
den Elemente die entscheidenden Mittel zur Sicherung der Selbstdn-
digkeit und als Lebensgrundlage bildeten, werden sie als "Sacheigen-
tum" durch den § 903 BGB geschUtzt,Bibenso wie die mit dem Eigen-

if

Wirtschaftsverhdltnisse wandelten und die Lebensgrundlage und Da-

tum verbundenen "dinglichen Rechte""’/. In dem MaBe, in dem sich die
seinssicherung mehr und mehr auch in anderen Vermdgenswerten lag,
bestand die Forderung nach einer Ausdehnung des Eigentumsschutzes
auch auf solche Rechtspositionen. Sie erhielten ihre Dinglichkeit
durch Eintragung in eine staatliche Liste (Grundbuch, Handelsre-
gister, Patentrolle) und wurden damit zum "verfaBten Eigentum”
gezahlt. Die WV trug dem Rechnung und wurde durch Entscheidungen
oberster Gerichte bestétigt4). Seitdem muB unterschieden werden
zwischen Sacheigentum wie es das BGB ausformt - es zeichnet sich
durch grundsdtzliche Verfigungsfahigkeit und Privatniitzigkeit aus -
und dem offentlich-rechtlichen Privateigentum, wie Immaterialgliter-
rechten, Bankguthaben, Geldforderungen, Anteilen und Mitgliedschafts-
rechtenS). In Art. 14 GG wird aus dem Eigentumsschutz ein Vermdgens-

1) Vgl. BVerfGE 24, 396 mit Hinweis auf BVerfGE 20, 351.

2) Vgl. Willi Geiger: Die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG und ihre
Bedeutung flr den sozialen Rechtsstaat, in: Verdffentlichungen
der Walter-Raymond-Stiftung, Bd.1, K&in und Opladen 1960, S. 187.
(Zitierweise: Walter-Raymond-Stiftung)

3) Vgl. Werner Weber, a.a.0., S. 352; dingliche Rechte sind Nutzungs-,
Verwertungs- und Erwerbsrechte am Sacheigentum eines anderen.
Vgl. Manfred Wolf: Sachenrecht, Miinchen 1976, S. 3 f.

4) RGZ 129, 148, 139, 1863 zit. nach Werner Weber, a.a.0., S5.352 f.
5) Vgl. Willi Geiger, Walter-Raymond-Stiftung, S. 187.
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schutz1), der beide umfaBtZ). Wihrend der BGH die Auffassung ver-
tritt, jedes vermdgenswerte Recht miisse in den verfassungsrechtli-
chen Eigentumsbegriff einbezogen werden (BGHZ 6, 278), mochte das
BVerfG nur solche offentlich-rechtlichen Rechtspositionen zum ver-
fassungsrechtlichen Eigentum erkldren, die mit einem Aufwand an Ar-
beit oder Kapital erworben wurden (BVerfGE 1, 278 f.)3). Diese Arqu-
mentation erscheint sinnvoll, da von ihr ausgehend die Verhdltnis-
maBigkeit einer Eigentumsbeschrdnkung als Sozialbindung beurteilt
werden kann. Wenn eine Rechtsposition nur oder vorweigend durch
staatliche Gewshrleistung gegeben ist, kann der Staat diese Rechts-
position wesentlich stdrker begrenzen als ein durch personliche

Leistung erworbenes Recht4).

Nach den §§ 4 LFischG NW und 3 Abs.1 Satz 1 und 2 BJG ist das
Fischerei- bzw. Jagdrecht untrennbar mit dem Eigentum an Grund und
Boden verbunden. Das BJG fiihrt weiter aus, daB an dem Jagdrecht
kein selbsténdiges dingliches Recht begriindet werden kann (§ 3
Abs.1 Satz 3 BJG). Unter Berufung auf § 96 BGB sind diese Rechte
also lediglich als Bestandteil, eine mdgliche Nutzungsart unter
anderen nimlich, des Grund und Bodens anzusehen. Als dieser Bestand-
teil, der sich schon in der Geschichte durch einen besonderen Frei-
zeitwert fiir die Landesherren von den lbrigen Nutzungsarten unter-
schied, hat sich besonders das Jagdrecht vom Grundeigentum getrennts).

1) Vgl. Ernst Forsthoff: Maunz, S. 90 .
2) Vgl. Lent/Schwab, S. 99 .

3) Bedonders Werner Weber, a.a.0., S.354 und Werner Frantz, a.a.0.,
S. 29 betrachten diese Entscheidung als grundlegend. Die Argu-
mentation wird unterstiitzt durch die BVerfGE 14, 293; 30, 334 .

4) Gert Nicolaysen spricht von einer "Stdrke der Rechtsposition”,
die dadurch definiert ist, daB die "Stellung des Rechtsinhabers
derjenigen des Eigentiimers" nahekommt.Eigentumsgarantie und Ver-
mogenswerte subjektive offentliche Rechte, in: Hans Peter Ipsen
(Hrsg.): Hamburger Festschrift fiir Friedrich Schack, Berlin und
Frankfurt/M. 1966, S. 108 f.

5) Vgl. Peter Badura: Moglichkeiten und Grenzen des Zivilrechts bei
der Gewanhrleistung 6ffentlicher und sozialer Erfordernisse im
Bodenrecht - Vortrag gehalten am 22.9.1975 anldBlich der Tagung
der Deutschen Zivilrechtslehrer, Archiv fiir civilistische Praxis
(AcP) 176, H. 2/3, S.122 (Zitierweise: Badura: AcP).
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Heute tragt der Marktpreis flir die speziellen Nutzungsrechte Jagd
und Fischerei dieser Sonderstellung Rechnung und macht sie zu ver-
mogenswerten Rechten. Als Nutzungsrecht steht es, wenn auch nicht
wertmdBig, so doch sachlich auf der gleichen Stufe wie eine Tand-
wirtschaftliche Nutzung des Bodens, die auch Pachtobjekt sein kann.
Wegen der ihnen anhaftenden Fremdniitzigkeit tragen sie dazu bei,
daB der Boden in besonderem MaRe Bestimmungen unterliegt, welche
die freie Disposition einschrdnken. Hieran wird die wechselseitige
Bindung des Eigentums an Grund un Boden und des Jagd- bzw. Fische-
reirechts deutlich. Es gibt diese Rechte nicht ohne das Vorhanden-
sein von Grundeigentum, andererseits wiirde die totale Wegnahme des
Jagd- oder Fischereirechts vom Grundeigentum - beispielsweise als
Regal - den Wert des Grundstiicks erheblich mindern.

Wegen der dem Fischerei- und Jagdrecht anhaftenden Kriterien:
Fremdnlitzigkeit, Dinglichkeit, Vermdgenswertigkeit und seiner ge-
wissen Verselbstdndigung miissen diese Rechte als Eigentum i.S.d.
Art. 14 GG angesehen werden. Das Recht, sich herrenlose Tiere anzu-
eignen (Inhalt der §§ 1 Abs.1 BJG, 3 Abs.1 LFischG NW), das zu ver-
gleichen ist mit einer Gewinnchance, ist wie auch der Freizeitge-
staltungswert nicht im Art. 14 GG erfaBt, hindert aber nicht die
Anwendung der anderen Kriterien. Liegen fir diese Rechte Enteig-
nungstatbestdnde vor, so wirkt sich dies wertmindernd auf das Grund-
eigentum aus, obwohl andere Nutzungsmoglichkeiten auch unter dem
Aspekt der Situationsgebundenheit1) nicht beriihrt werden. Hierin
1iegt ein Unterschied zu den Beschrdnkungen, die aufgrund der WVVO
moglich sind. Diese kinnen einen Enteignungstatbestand fiir das ge-
samte Grundstlick hergeben.

1) Vgl. Leibholz/Lincke, S. 938 .
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23 Der Eigentumsinhalt im Art. 14 GG

Die Weimarer Verfassung stellte das erste Mal in der Rechtsge-
schichte einen KompromiB zwischen den extremen Eigentumsideen der
Liberalisten und der Sozialromantiker her, indem sie wesentliche
Elemente beider Rechtsauffassungen in einem verbindlichen Rahmen
vereinigte und die Ausgestaltung dem Gesetzgeber in Anpassung an
die jeweiligen politischen und wirtschaftlichen Erfordernisse
tiberantwortete. Dieses erschien den Schiopfern des Bonner Grundge-
setzes offenbar die beste Art eines dynamischen und immer zeitge-
rechten Rechtsstandes zu sein, so daB sich der Inhalt der Eigen-
tumsgarantie und deren Ausnahme, die Enteignung, in wesentlichen
Ziigen an die Weimarer Verfassung anlehnt.

2.3.1 Die Eigentumsgarantie_als_Grundrecht und_Grundlage unserer

Die Freiheit gilt allgemein als das hochste Gut, welches der Staat
einem Menschen gewdhren kann und steht entsprechend diesem hohen
Stellenwert am Anfang unserer Verfassung. Hiufig wurde und wird der
Begriff der Freiheit mit dem Eigentum in einem Atemzug genannt1).
Dies geschieht nicht zu Unrecht, denn mit Hilfe des Eigentums ist
der Mensch in der Lage,seine Lebensverhdltnisse frei zu gesta]tenz).
Nur durch den Verbrauch von Glitern, die ihm zu eigen sind, kann er
tiberhaupt existieren. Die Ansammlung von Eigentum ist ein wesent-
1icher Bestandteil fiir den Lebensunterhalt der Familie und fir die
Sicherstellung der eigenen Altersversorgung. Die Eigentumsgarantie

1) Im Rahmen einer Verfassung erstmals in der franzdsischen Men-
schenrechtserkldrung vom 26. August 1789. ‘

2) Vgl. Leibholz/Rinck, GG, 5. Aufl. Kdln 1975, Art. 14 Anm. 1,
S. 370 f.
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gibt dem Biirger eine staatsunabhdngige Existenzgrundlage und kann
von daher als der "Verfassungsschutz der Freiheit in vermdgens-
rechtlicher Hinsicht" angesehen werden1). Schon immer war das Eigen-
tum an Grund und Boden als Produktionsmittel ein wesentlicher Faktor
der Wirtschaft.

Insbesondere durch die Liberalisierung des Eigentumsbegriffs bestand
die Mdglichkeit, liber die Selbstversorgung hinaus Glter zu produ-
zieren und am Markt tei]zunehmenz). Die Industrialisierung erfor-
derte eine Erweiterung des Eigentumsinhalts und gestaltete so durch
eine Vervielfdltigung der Konkurrenz die Marktwirtschaft in unserem
heutigen Sinne. Im Interesse eines wirtschaftlichen und sozialen
Fortschritts, dessen Voraussetzung ein Wachstum der Produktion ist,
und um eine gewisse Stabilitdt in das Wirtschaftssystem zu bringen,
muB eine rechtsstaatliche Ordnung gewdhrleistet sein, die den Wirt-
schaftssubjekten erlaubt, langfristig zu disponierenB). Die Trieb-
krafte fiir die Produktionssteigerung sind die Ertrdge und der Wett-
4). Ohne die Garantie des Privateigentums ist aber beides
nicht denkbar. So ist das Privateigentum neben der Vertrags- und

bewerb

Handlungsfreiheit eine Stiitze unserer "freien, sozialen Marktwirt-
schaft". Die Fiihrung des Wortes "sozial" in der Charakterisierung
unseres Staatssystems bedeutet beziiglich des Eigentums zweierlei
gleichzeitig:

Zum einen schiitzt die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs.I Satz 1 GG
jedes Eigentum in gleicher Weise. WILLI GEIGER beschreibt dies sehr
treffend: '

1) Karlernst Roth, a.a.0., S. 17; vgl. dazu auch Verdffentlichungen
der Walter-Raymond-Stiftung: Eigentum und Eigentimer in unserer
Gesellschaftsordnung, Bd.i, Koln und Opladen 1960, S. 3 ff.;
(Zitierweise: Walter-Raymond-Stiftung);

Leibholz/Rinck, a.a.0.; ebenso die BVerfGE 14, 263/277;
24, 367/389.

2) Vgl. Helmut Rittstieg, a.a.0., S. 21 f.
3) Vgl. Vertffentlichungen der Walter-Raymond-Stiftung, a.a.0.,S5. 9.
4) Vgl. ebd.
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"Er (Art. 14 GG, Anm. d. Verf.) kennt nicht ver-
schiedenartiges Eigentum, schutzwiirdigeres und we-
niger schutzwiirdiges Eigentum; er schiitzt das Eigen-
tum des Reichen mit derselben Absolutheit wie das
Eigentum des kleinen Mannes; er schiitzt das Eigen-
tum an knappen Glitern ebenso strikt wie das, was
praktisch unbeschrinkt zur Verfiigung steht; er
schiitzt das Eigentum an Objekten, die fir die Ge-
meinschaft lebenswichtig sind ebenso stark, wie das
Eigentum an Gegenstanden fiir den ausschlieBlichen
personlichen Gebrauch."!

2), die

Zum Zweiten unterliegt das Eigentum gewissen Beschrénkungen
in den Belangen der Allgemeinheit liegen. Nach wie vor ist das Ver-
fassungseigentum personengebundens), wird aber nur "als sozial nltz-
liches Element der Gesellschaftsordnung gewéhrleistet"4). Diese
Gemeinschaftsbezogenheit wird durch den Abs. 2 des Art. 14 GG, in
dem es heiBt: "Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich

dem Wohl der Allgemeinheit dienen" deutlich hervorgehobenS).

Nach heutiger Erkenntnis und Vernunft 1Bt sich die klassische Ver-
nunftslehre (was zum Besten des Einzelnen in einer Gemeinschaft
ist, kann nicht zum Schaden dieser Gemeinschaft sein) nicht halten.

1) Willi Geiger: Die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG und ihre Be-
deutung flr den sozialen Rechtsstaat, in: Walter-Raymond-Stiftung,
S. 190 f.

2) "Won einer Beschrankung des Grundrechts kann nur gesprochen werden,
wenn die Verwertung eines Guts zugunsten dffentlicher Interessen
erschwert wird."

Fkkehart Stein: Staatsrecht, 3 neubearb. Aufl., TUbingen 1973, S.172.

3) Vgl. Leibholz/Rink, a.a.0., Art. 14 Anm. 1, S. 371 .

4) Peter Badura: Eigentum im Verfassungsrecht der Gegenwart (SchluB-
vortrag), in: Verhandlungen des 49. Deutschen Juristentages, Bd.Z2,
Teil T, Minchen 1972, S. T 24. (Zitierweise: Badura, Schlufvortrag).

5) Vgl. Karlernst Roth, a.a.0., S. 24.
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Das in seiner Handlungsfreiheit uneingeschrankte Individuum ist sehr
wohl in der Lage, der Allgemeinheit nachhaltig zu schaden, indem er
seinen personlichen Vorteil sucht. Unser Staat versteht sich als
ein Organ, welches in seinen Handlungen der Gesamtheit seiner Bur-
ger in dem Sinne zu dienen hat, daB die gemeinsamen Interessen
einer Vielzahl von Individuen i.d.R. hdherwertiger sind, als das
Finzelinteresse. Daraus folgt: Das Gemeinwohl ist erster Staatsge-
danke. Freilich ist nach dem Liberalismus auch der Einzelne in sei-
nen Rechten, insbesondere den Freiheitsrechten, durch den Staat ge-
schiitzt, das verblirgt der Rechtsstaat, aber der Staat muf Schranken
dort setzen, wo Anliegen der Allgemeinheit diesen Rechten entgegen-
stehen, das verblirgt der Sozialstaat (Art. 20 Abs.1 und 3 GG)1).

Da das Eigentum ein wesentliches Instrument der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit ist, erfordern diese Gemeinpldtze flir das Privat-
eigentum die Unterstellung der Eigentumsgarantie unter einen Ge-
setzesvorbehalt. Dieser mup die Pflichtbindung, die Sozialpfiich-
tigkeit des Eigentums konkretisierenz). Das Grundgesetz sieht diesen
Gesetzesvorbehalt im Art. 14 Abs.1 GG vor und Uberantwortet damit
die Konkretisierung der einfachen Gesetzgebungskompetenz.

"Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdhrleistet.
Inhalt und Schranken werden durch Gesetze bestimmt."

1) Nach eingehender Erdrterung definiert Karl-Heinz von Kohler
Wsozial" als"der Gemeinschaft dienend..., so daP in der Sozial-
bindung des Eigentums die rechtliche Anerkennung der mittelbar
von dem Eigentum ausgehenden Wirkungen auf die Umwelt zu ver-
stehen ist mit der Folge, daf der Eigentlmer rechtlich verpflich-
tet werden kann, diese Wirkungen bei der Nutzung seines Eigentums
zu beriicksichtigen.”

Fragen des Eigentums im Verwaltungsrecht, in: Deutsches Verwal-
tungsblatt (DVB1), 1958, S.193

2) Vgl. Georg Dahm, a.a.0., S. 453; Gerhard Leibholz, Dieter Lincke:
Denkmalschutz und Eigentumsgarantie, in: Deutsches Verwaltungs-
blatt (DVB1) H. 23, Dez. 1975, S. 933
(Zitierweise: Leibholz/Lincke)
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Diese Nebeneinanderstellung der Garantie und der Beschrdnkungsmog-
lichkeit im ersten Absatz des Art. 14 GG verdeutlicht die Gleich-
wertigkeit des liberalistischen Bestandteils und der Einschréankung
als Ausdruck der sozialen Pflichtigkeit. Obwohl sich in Art. 14

Abs.3 GG auch die Moglichkeit der Enteignung durch die Bedingung

"zum Wohl der Allgemeinheit" als eine Form der Sozialbindung dar-
stell1t, kann dieser SchluB doch nicht mit Absolutheit aufrecht-
erhalten bleiben. Das GG bestimmt ebenfalls eine marktibliche Ent-
schidigung, so daB von dem Eigentiimer kein Sozialakt mit einem Opfer
fiir die Gemeinschaft mehr verlangt wird, sondern ein Zwangsgeschéftq).
Dabei ist sichergestellt, daB der Eigentumsentzug nicht gleichzeitig
ein Vermogensentzug ist. Art. 14 Abs.3 GG gestaltet die Eigentums-
bestands-, Eigentumsgebrauch- und Nutzungsgarantie um in eine abso-
Tute und unentziehbare Eigentumswertgarantiez). Ein Opfer des Eigen-
tiimers, daB die Bezeichnung 'sozial' zu Recht auf die Enteignung
projizieren wirde, ist nur in einer nicht naher zu bestimmenden
Traditionsbindung oder Gewinnchance zu sehen, die beide nicht schutz-
wiirdig sind. So ist der Begriff Sozialbindung ausschlieBlich auf

die Bestimmungen des Abs.1 Satz 2 und Abs.2 anzuwenden.

Es kann fiir die vorliegenden Fdlle kaum ein Zweifel daran bestehen,
daB die Gesetzgebung von den Eigentimern an Grund und Boden gewisse
Opfer verlangt, so wie auch nicht bestritten werden kann, daB diese
Regelungen im allgemeinen Interesse, d.h. im Interesse einer grofe-
ren Anzahl von Menschen als es die Grundeigentiimer sind, erlassen
wurden. Nicht nur die groBe Anzahl eventuell begiinstigter Sportangler,

1) Es kann nicht angenommen werden, daB sich ein informierter Stadt-
verordneter Ackerland in einem Bereich, in dem in absehbarer Zeit
eine StraBe gebaut werden soll, kauft, um sich mal enteignen zu
lassen und dabei einen Sozialakt zu begehen. Hier iiberwiegt ein-
deutig der geschiftliche Aspekt. (Geschehen in Hessen im Jahre
1975).

2) Vgl. Hans Jlirgen Papier: Eigentumsgarantie und Geldentwertung,
in: Archiv fir offentliches Recht § 534 m.w.N.
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sondern auch die Erhaltung eines gesunden und artenreichen Fisch-
und Wildbestandes begriindet das allgemeine Interesse an einer
zweckdienlichen Regelung. Auch flir die durch die WVVO belasteten
Grundstiicke kann ein Opfer nicht abgesprochen werden, obwohl die
Interessen der "Allgemeinheit" wohl im wesentlichen durch die Ge-
nossen selbst verkdrpert werden. Es besteht also ein offentliches
Interesse am Privateigentum. Strittig ist indessen noch, ob die
gesetzten Schranken des Eigentums iber die Sozialpflichtigkeit hin-
ausgehen und damit einen Enteignungstatbestand schaffen1). Das bei
VOGEL fuhrende Argument, der Entzug eines der vier das Eigentum
charakterisierenden Befugnisse (Befugnis zum Besitz, zur Verwaltung,
zur Nutzung und zur Verfligung) stelle bereits einen Eingriff in das
Eigentum dar, der iber die Sozialpflichtigkeit hinausgeht, kann nur
zum Teil akzeptiert werden. Auch der Entzug aller vier Befugnisse
kann nach Ansicht des BVerfG noch im Rahmen der Sozialpflichtig-
keit 11egen2). Eine andere Moglichkeit der Abgrenzung ist unter

dem Gesichtspunkt der Zweckentfremdung moglich. Wird dem Eigentimer
eine Bindung auferlegt, welche die Nutzungs- und Dispositionsbe-
fugnis so einschrankt, daB das Eigentum in seinem "Wesensgehalt"
entscheidend beeintrdachtigt und alternative Nutzungsmoglichkeiten
wirtschaftlich nicht vertretbar sind, so geht dies iber die Sozial-
bindung hinaus3). Diese Argumentation ist gestlitzt auf den

1) Dieses ist ein stdndiges und grundsdtziiches Problem.
Vgl. Ernst Forsthoff: Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Bd.1,
Allgemeiner Teil, 10. neu bearbeitete Aufl., Minchen 1973,
S. 341. (Zitierweise: Forsthoff: Verwaltungsrecht).

2) BVerfGE 14, 263 (Feldmiihlefall);
BVerfGE 30, 351 (toliwilitiger Hund).

3) Vgl. Ernst Rudolf Huber: Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2. Bd.,
2. neubearbeitete und erweiterte Aufi., Tlbingen 1954, S.17 ff.;
Forsthoff, Verwaltungsrecht, S. 344 .
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Art. 19 Abs.2 GG: "In keinem Fall darf ein Grundrecht in seinem
Wesensgehalt angetastet werden"1). Eine zeitlich begrenzte Ein-
schrankung der Dispositionsbefugnis ist als Sozialbindung zumut-
barz) aber nur im Falle der wasserrechtlichen Gesetzgebung denkbar
(etwa bei einem Weideverbot bis eine feste Grasnarbe angewachsen
ist). Die Beschrdnkungen durch das LFischG NW und das BJG wirden
wegen der Endgiiltigkeit unter dem zeitlichen Aspekt wohl einen Ent-
eignungstatbestand schaffen, wenn zudem das Fischerei- bzw. Jagd-
recht in seinem Wesensgehalt angetastet und keine wirtschaftlich
verniinftige Nutzung mdglich wdre. Nach § 13 LFischG NW und

§ 10 BJG ist eine Nutzung durch Verpachtung vorgesehen. Uber die
Zumutbarkeits) dieser Alternativnutzung kann ebensowenig eine gene-
relle Aussage gemacht werden, wie Uber das VerhdltnismaB bezliglich
der Intensitdt des Eingriffs4). Die Definition wann eine MaBnahme

1) Ausdriicklich erwdhnt bei Werner Weber: Eigentum und Enteignung,
in Neumann, Nipperdey, Scheuner: Die Grundrechte - Handbuch
der Theorie und Praxis der Grundrechte, 2. Bd., Berlin 1954,
S. 357; Karlernst Roth, a.a.0., S. 26 f., S. 35.
Rolf-Peter Callies: Rechtssoziologische Erwdgungen zur Funktion
des Eigentums - Diskussionsbeitrag zum 4. rechtspolitischen
KongreR der SPD vom 6.-8. dJuni 1975, Diusseldorf, in: Dieter
Poser und Rudolf Wassermann (Hrsg.): Freiheit der sozialen
Demokratie, Karlsruhe 1975, S. 170; ferner Max Dietlein: Die
verfassungsrechtlichen Grundlagen des Eigentums und ihre Be-
deutung fiir die soziale Sicherung,ebda.S.185;Leibholz/Lincke,
S. 936 und schlieflich BGHZ 6, 270 ff.

2) Vgl. Willi Geiger: Walter-Raymond-Stiftung, S. 193 f.
Ernst Forsthoff: Zur Lage des verfassungsrechtlichen Eigentums-
schutzes, in Festschrift flr Theodor Maunz, Minchen 1971,
S. 96 ff. (Zitierweise: Maunz).

3) Wihrend das BVerfG eine Abgrenzung mit diesem Begriff trifft
(BVerfGE 5, 146) lehnt der BGH dies ab (BGHZ 32, 208).

4) Vgl. Forsthoff: Verwaltungsrecht, S. 343 ff.; Max Dietlein,
a.a.0., S. 185; Leibholz/Rinck, a.a.0., Art. 14, Anm. 9,
S. 384 mit Hinweis auf BVerfGE 21, 155; ebenso BVerfGE 18, 132.
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"Bestimmung von Inhalt und Schranken" ist und wann Enteignung1)
hat keinen einheitlichen Rahmen und unterliegt damit immer einer

zeitgerechten Auslegung durch den Richterz).

2.3.3  Produktiv-_und_Konsumeigentum

Wie bereits erldutert wurde, baut der Eigentumsbegriff auf ver-
schiedenen Formen von Eigentum auf. Sie unterliegen wohl alle einer
einheitlichen Eigentumsgarantie, ihre Inhaltsbestimmung unterliegt
jedoch einer sich an gesellschaftlichen Normen orientierenden
Jurisprudenz. Es ist einleuchtend, da} Mobilar einer Wohnung, das
Radio, die Armbanduhr, der Kochtopf oder das Essen darin, fir die
Gemeinschaft eine andere Bedeutung hat als der landwirtschaftliich
genutzte Boden, das Bauland oder ein Gewerbebetrieb. Wahrend die
einen Dinge zum persdnlichen Nutzen und Gebrauch geschaffen wurden,
ist dem Grund und Boden eine gewisse AuBenwirkung immanent. Durch
seinen Charakter, unvermehrbar zu sein, ist seine Nutzung fiir die
Erndhrung, die Wohnraumgestellung und als Standort fir Produktions-
mittel ein volkswirtschaftliiches Anliegen und betrifft die Gesamt-
heit der Bevdlkerung. Bei diesen, wie auch bei allen anderen Produk-
tionsmitteln in Privathand, wir konnen sie auch Produktiveigentum
nennen, liegt eine groBere Gemeinschaftsbezogenheit vor als bei dem
Eigentum an Gegenstdnden, deren Funktion es ist, dem personiichen
Gebrauch und der "Verwirklichung der einzelnen individuellen Person

1) Weitere Theorien fur die Abgrenzung von Eigentumsbeschrankungen
als Sozialbindung oder Enteignung bei Ernst Rudolf Huber, Wirt-
schaftsverwaltungsrecht, Bd. 2, S. 26 ff. Eine Erdrterung wiirde
den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

2) Besonders anschaulich dargestellt bei: Fritz Baur: Moglichkeiten
und Grenzen des Zivilrechts bei der Gewdhrleistung offentlicher
und sozialer Erfordernisse im Bodenrecht, in: Archiv fir civili-
stische Praxis (AcP) 176, H.2/3, S. 118.

Vgl. Karl-Heinz von Kohler, a.a.0., S. 193 f.
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- also subjektiven Zwecken - zu dienen"1), dem Konsumeigentum.

Die gesellschaftlichen Normen bestimmen die Wertigkeit der einzel-
nen Eigentumsrechte, so daB "eine Abstufung des konkreten Geltungs-
bereichs der Eigentumsgarantie je nach der Gemeinschaftsbezogenheit
und Gemeinschaftsbedeutung des Eigentumsobjektes" bestehtz). Der
MaBstab bei dieser Wertbestimmung ist das Verhdltnis der Privat-
nUtzigkeit3) des Eigentumsrecht zu seiner Fremdniitzigkeit. Je ein-
deutiger die Privatnlitzigkeit ist, um so geringer wird das Bestreben
des Staates sein, dieses Eigentumsrecht einzuschrénken4). Je stdrker
hingegen das Interesse der Gesellschaft an dem Eigentumsobjekt ist,
weil es flir sie einen Nutzen bringt, um so groBer ist in unserem
Sozialstaatssystem die Sozialbindung, die sich in der Bestimmung

von Inhalt und Schranken des Eigentumsobjektes &duBert.

Wie oben bereits ausgefiihrt wurde, kann das Jagd- und Fischereirecht
als eine Nutzungsart des Grund und Bodens angesehen werden, mit dem
es verbunden ist. Wie an der anderen moglichen, der landwirtschaft-
Tichen Nutzung, besteht auch bei der jagdlichen und fischereiwirt-
schaftlichen ein allgemeines Interesse. Sie sind einerseits Bestand-
teil des Produktiveigentums Boden und schon von daher einer beson-
deren Einschrinkungsfihigkeit unterworfen, andererseits aber isoliert

1) Vgl. Hans-Martin Pawlowski: Substanz- oder Funktionseigentum?
- zum Eigentumsbegriff des geltenden Rechts -, Archiv fir
civilistische Praxis (AcP) Bd. 165, 1965, S. 412 f.

2) Vgl. Badura, SchluBvortrag, S. T 11 .

3) Vgl. Privatnutzlichkeitstheorie des Bundessozialgerichtes
(JZ 1958, 20).

4) Schon von jeder unterlag daher das ausschlieBlich der personli-
chen Lebensgestaltung dienende Fahrniseigentum einer umfassenderen
Eigentumsgarantie als das Eigentum an Grund und Boden.

Vgl. Ernst Forsthoff, Festschrift Maunz, S. 93;
Helmut Rittstieg, a.a.0., S. 28 .
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betrachtet Produktionsmittel flr Werte, die in jlingster Zeit zu-
nehmend Bedeutung und Wertschdtzung finden: Freizeit, Erholung und
Naturgenu81). Unter diesem Aspekt betrachtet bekam das Fischerei-
recht in Nordrhein-Westfalen durch das neue Gesetz eine zusdtzliche
Produktivitdt, indem es den Privatnutz des Grundeigentiimers einge-
schrankt und der Freizeitwert, der im Fischereirecht liegt, fiir eine
Vielzahl von Anglern nutzbar (konsumierbar) gemacht wurde. Ein ar-
tenreicher, gesunder Wild- und Fischbestand ist ein wichtiger Be-
standteil des Naturwertes und rechtfertigt eine staatliche Rege-
lung flr dessen sichere Erhaltung.

2.4 Das offentliche Interesse am Privateigentum

Das 'Offentliche Interesse' gehGrt zu den unbestimmten Rechtsbe-
griffen, mit deren Hilfe den staatlichen Regelungen eine Elastizi-
tdt gegeben ist, die eine zeitgerechte Anwendung der Rechtsnormen
ermﬁglichenz).Abgesehen von den verschiedenen Theorien iiber das
offentliche Interesses) soll hier die Interessenlage bezeichnet
werden, die der Staat zu seiner Sache macht, in der Uberzeugung,
das dies fir die Allgemeinheit das Beste sei. Er reprdsentiert da-
bei eine unbestimmte Anzahl von Biirgern, bei denen ein solches

1) Dem wachsenden Interesse an diesen Werten wird auch durch die
Gesetzgebung in Form von Landschafts- und Naturschutz-Gesetzen
Rechnung getragen.

2) Vgl. Ernst Rudolf Huber, a.a.0., S. 59 f.

3) Vgl. ebda., S. 589;
ders.: Wirtschaftsverwaltungsrecht, 1. Bd., 2. neubearb. und
erw. Aufl., Tubingen 1953 .
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Interesse zu vermuten ist1). Widersprechen sich die Interessen
verschiedener Blirgergruppen, so folgt der Staat den objektiv be-
rechtigteren unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der Verhiltnis-
mdBigkeit. In bezug auf das Eigentum ergibt sich aus Art. 14 Abs.II
GG ein relativ weiter Spielraum das Privateigentums unter dem Motiv
des Offentlichen Interesses einzuschrinken.

2.4.1  Nachbarrechtliche Kollisionen hoheitlich geregelt_und

"Es kann der frommste nicht in Frieden bleiben, wenn

es dem bdsen Nachbarn nicht gefallt.”
Unter diesem Aspekt sind zwei staatliche LGsungsmoglichkeiten denk-
bar. Einer liberalen LOsung wiirde es entsprechen, wenn der Staat
nur in Fdllen des offenen Streites zwischen Nachbarn eine Entschei-
dung, der eine oder der andere hat Recht, treffen wiirde. Unserem
sozialen Rechtsstaatsprinzip entspricht es mehr, ein allgemein
verbindliches Nachbarrecht festzulegen, welches jedem eine Rechts-
position sichert.

Das Nachbarrecht schafft einen Ausgleich “zwischen den positiven
Befugnissen des einen und den negativen Befugnissen des anderen”z)
Grundeigentiimers, sobald sich diese nicht vertragen. Es beschrinkt
sich dabei nicht auf unmittelbar aneinander grenzende Grundstiicke,
sondern regelt auch Duldungspflichten von Auswirkungen (Immissionen),

1) Vgl. dazu ausflihrlich Hans J. Wolff, Otto Bachhof: Verwaltungs-
recht I, 9. neubearb. Aufl., Minchen 1974, S. 166 ff.;
Ingo von Miinch: Verwaltung und Verwaltungsrecht, in: Erichsen/
Martens (Hrsg.): Allgemeines Verwaltungsrecht, Berlin New York
1975, 8. 5 ff.

2) Lent/Schwab, S. 106 f.
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die von entfernteren Grundstiicken ausgehen, bzw. die Beseitigung
solcher Auswirkungen (§ 906 BGB). Der § 906 BGB setzt die Zuflih-
rung von Stoffen als eine positive Einwirkung auf das belastete
Grundstiick voraus. Ebenso gibt es aber negative Einwirkungen, wie
etwa der Entzug von Licht und Luft durch hohe Bebauung. In diesen
Fillen ist, sofern nicht durch Sondergesetze geregelt oder eine
Duldungspflicht vorliegt, das Eigentum in seinem Inhalt verletzt
und daher nicht i.S.d. § 903 BGB. Jede, negative oder positive Ein-
wirkung kann auch unter Berufung auf Art. 14 Abs.II GG rechtswidrig
sein, denn es ist ja gerade nicht der Allgemeinheit damit gedient1).

Es ist der Fall denkbar, daR ein Grundeigentlmer an einem f1iePen-
den Gewisser sein Fischereirecht nach wirtschaftlichen Gesichts-
punkten nutzen, d.h. so viele Fische wie moglich fangen und vermark-
ten mochte. Durch ein groB angelegtes Fangsystem wiirde ein grofer
Teil der im Wasserlauf wandernden Fische gefangen, so daB die anlie-
genden Inhaber von Fischereirechten keine Austibungsmtglichkeiten
mehr hitten, ihr Fischereirecht wdre gewissermaBen ausgehdhlt.

In dem Falle, daR ein jeder Grundbesitzer sein Jagdrecht auf seinem
Grundstiick ausiiben konnte, widren nachbarrechtliche Kollisionen ge-
radezu heraufbeschworen. Da sich das Wild bei seinen Wanderungen
nicht an die Grundsticksgrenzen hdlt, wiirde ohne staatliche Regelung
der eine Grundstiicksinhaber das von seinem Nachbarn miihsam gehegte
Wild abschieBen konnen.

Diesem offensichtlich ungerechten Zustand setzt das BJG in vielerlei
Hinsicht Grenzen:
1. durch Bindung des Jagdausiibungsrechtes an ein Revier (§ 3 BJG)

1) Vgl. Paul Gieseke: Sozialbindung des Eigentums im Wasserrecht,
in: Festschrift fiur Heinrich Lehmann (hrsg. von H.C. Nipperdey),
Berlin 1956, S. 309.
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2. durch Bestimmung einer MindestreviergroBe (§§ 7 und 8 BJG),
die dem natiirlichen Lebensraum des Wildes angemessen ist,

3. durch Zusammenfassung aller Grundeigentiimer zu einer Jagdge-
nossenschaft (§ 9 BJG), so daB die Belange der einzelnen auch
ohne Beschreitung des Rechtsweges nach demokratischen Regeln
eine angemessene Beriicksichtigung finden und die Lasten (Hege)
entsprechend verteilt werden.

Das LFischG NW schloB sich dem Jagdgesetz an und weist ein analoges
nachbarliches Regulativ auf.

Die Moglichkeiten nachbarlicher Kollision beziiglich des Wassers wer-
den trotz der engen Bindung an das Grundstiick nicht nach dem

§ 906 ff. BGB geregetl, sondern auch unter Berufung auf Art. 14
Abs.II GG durch das WHG und die entsprechenden Ausfillungsvor-
schriften der Linder. Diese Sonderregelung ist angebracht, "weil

sie (die Wasserldufe, Anm. d.Verf.) nicht genutzt werden konnen,
ohne daB sich das irgendwie dem Nachbarn mittei]t..."1), und von da-
her eine besondere Ricksicht auf Mitbenutzer genommen werden muf3.

Um Klagen zu vermeiden oder Entscheidungen dariiber zu erleichtern,
regelt § 8 WHG die Bewilligung einer Benutzung des Gewdssers

(§ 3 WHG). Ferner bestimmen Landeswassergesetze, daB derjenige, wel-
cher eine neue Gewdsserbenutzung aufnimmt, Sorge tragen muB, daB er
vorhandene Benutzungen nicht wesentlich beeintréchtigtz). Die Wasser-
verbinde dienen wie die Jagd- und Fischereigenossenschaften der
Koordinierung der auftretenden Interessen und Verpflichtungen gegen-
liber der Gemeinschaft nach demokratischen Grundsitzen. Dadurch kon-
nen nachbarrechtliche Kollisionen weitgehend vermieden werden.

1) Hubertus Angerer: Sozialbindung des Eigentums im Wasserrecht,
Bayrisches Verwaltungsblatt 1964, S. 84.

2) Vgl. dJurgen Salzwedel: Anstaltsnutzung und Nutzung offentlicher
Sachen, in: Erichsen/Martens: Allgemeines Verwaltungsrecht,
Berlin, New York 1975, S. 342 mit Benennung der entsprechenden
§§ in den Landeswassergesetzen.
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2.4.2 Natur-, Landschafts- und_Umweltschutz sind kein Privat-

Das Leben eines GroBteils der Bevdlkerung vollzieht sich heute in
den Ballungsgebieten, die sich auszeichnen durch schlechte Luft,
Lirm, graue Fassanden und Massen von Menschen. Diese Folge der In-
dustrialisierung erhtht einerseits den Stress, 14Bt aber gleich-
zeitig den Ruf nach Erholung in einervgesunden Natur besonders

laut werden. Die Schidlichkeit des einen und die gesundende Wirkung
des anderen ist lange kein Diskussionsthema mehr, so daB der Umwelt-
schutz schon aus der Fiirsorgepflicht des Staates flir seine Birger
unabdingbar ist. Bestandteile dieses Umweltschutzes sind: Natur-
schutz, Landschaftspflege, Jagd- und Fischereiwesen, Forst-, Moor-
und Landwirtschaft, Tierschutz, Wasserreinhaltung und Wasserhaus-
halt, um nur einige zu nennen1).

Die Landwirtschaft, die lange Zeit aus Eigeninteresse als "der na-
tirliche Freund" des Naturschutzes angesehen wurde, hat sich im
Rahmen der Rationalisierung der Betriebe vielfach aus seiner Rolle
herausgestohlen und, so widersinnig das auch klingen mag, natur-
feindlich verha]tenz). Aus diesen Griinden und weil es galt, die na-
tiirliche Lebensgrundlage zu erhalten und zu verbessern3) konnte der
Umwelt- bzw. Naturschutz nicht ldnger nur konservierenden Charakter
haben und weitgehend auf Privatinitiative beruhen, so daB in vielen

1) Vgl. Hermann Kunst, Roman Herzog, Wilhelm Schneemecher: Evangeli-
sches Staatslexikon, 2. vollstidndig neubearb. und erw. Aufl.
8-12 Tausend, Stuttgart, Berlin 1975, Stichwort Umweltschutz,
S. 2652 mit Benennung weiterer Einzelgebiete.

2) Man denke dabei nur an die Abholzung von Knicks in Schleswig-
Holstein. Diese MaBnahme sollte der VergroRerung der Schldge die-
nen und Ungeziefer kurz halten. An die Folgen, groBere Erosions-
gefahr flr den Boden sowie Einengung der Flora und Fauna, dachte
man zunichst nicht. Als weiteres Beispiel kann die zunehmende
Verwendung von giftigen Pflanzenschutzmitteln gelten, deren Wir-
kung auf das Grundwasser lange ungekidrt war.

3) Vgl. Erwin Bauer: Das Landschaftsgesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen, in: Agrarrecht, 5.Jg., H.7, Juli 1975, S. 189 .
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Bundeslindern das Reichsnaturschutzgesetz vom 26.6.1935 durch neue,
den heutigen Anforderungen entsprechende Landschaftsgesetzt ersetzt
wurde (so in Bayern, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Nord-
rhein—Westfa]en)1).

Die gesetzlichen Bestimmungen fiir die Nutzung und den Schutz des
Wassers stammen im wesentlichen schon aus der ersten Phase des Um-
weltschutiesz). Trotzdem enthalten sie, der Bedeutung des Wassers
als Lebensgrundlage angemessen, schon landschaftsgesteltende Ele-
mente.

Im Rahmen der Tendenz, die Landschaft in ihrer "Vielfalt, Eigenart
und Schbnheit"3) im Interesse von Freizeit und Erholung zu rekulti-
vieren’) sind auch das LFischG NW?) und die seit dem 1. April 1977
gliltige Fassung des BJG zu sehen, bei denen der Aspekt der Hege und
der staatlichen Kontrolle dieser MaBnahmen stdrker betont ist als
in friheren Gesetzen6). Zu den besonderen HegemaBnahmen gehort die
Festlegung einer Fischregion (entsprechend dem Jagdrevier) sowie
die Vorschrift,dap Jagd- und Fischereirechte zu verpachten seien
(§ 10 BJG; § 13 LFischG NW). Da das Pachtentgelt einen Liebhaber-
preis darstellt, ist relativ sichergestellt, daB Jagd und Fischerei

1) Vgl. Erwin Bauer, a.a.0., S. 189.

2) Vgl. die Daten der einschldgigen Gesetzgebung:
Reichsnaturschutzgesetz vom 26.6.1935, Gesetz liber Wasser- und
Bodenverbinde vom 10.2.1937, Reichsjagdgesetz vom 3.7.1934,
PreuBisches Fischereigesetz in einer Neufassung vom 25.7.1933.

3) Vgl. Erwin Bauer, a.a.0., S. 189.

4) Vgl. Hans-Gerhard Niemeier; Naturschutz und Landschaftsschutz,
in: Agrarrecht, 3. Jg, Nr.3, Mdrz 1973, S. 65 f.

5) Andere Bundesldnder bereiten ebenfalls eine Neufassung vor.

6) Vgl. vor allem die §§ 1 Abs.1 und 2; 10a und 37 Abs.1 BJG
i.d.F. vom 1.4.1977 .sowie § 3 Abs.1 und 2 LFischG NW.
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ordnungsgemsB, d.h. im Gleichgewicht von Hege und Nutzung und ent-
sprechend der sonstigen gesetzlichen Regelungen ausgeibt werden.
Unsachgerechte Nutzung (wie Einleiten von Abwdssern in Gewdsser
oder Raubjagd) wird durch die Interessen anderer Pachter kontrol-
liert.

Fiir viele Menschen wird die Freude an der Natur erst dadurch zur
Erholung, daB sie sich in ihr auch betdtigen kinnen. Solch eine
sinnvolle Betdtigung ist in der AusUbuhg des Fischerei- oder Jagd-
rechtes durchaus zu sehen. Wenn das Fischereirecht auf eine Vielzahl
von Fischereiberechtigungsscheinen verteilt wird, so bedeutet dieses
die Ausnutzung des in Privathand nur teilweise genutzten Rechtes
durch interessierte, erholungssuchende Blrger. Im Bereich des Jagd-
rechtes hat es dhnliche Forderungen gegeben (wie es z.B. in den USA
gehandhabt wird), denen aber aufgrund der anders gelagerten Verhdlt-
nisse (Gefahrlichkeit des SchuBwaffengebrauchs, besonderer Sachver-
stand fiir die Auswahl des zu erlegenden Wildes) nicht stattgegeben
werden kann. Doch kann auch die Begrenzung der mdglichen Pachtfldche
durch einen Jagdpschter (§ 11 Abs.III BJG) gedeutet werden als Weg
den aktiven Naturgenuf einer groferen Anzahl von Interessenten zu-
ginglich zu machen. Die Tatsache, daB dies eine Umverteilung ver-
schiedener Eigentumsrechte mit sich bringt, wird vielfach als Indiz
fiir eine Systemdnderung angesehen.

2.4.3  Vorschub_flir_Systemdnderung?

Wie bereits ausgefiihrt, ist die Eigentumsgarantie ein tragendes
Element unserer Wirtschafts- und Sozialordnung. Eine Umschichtung
von Eigentum und damit der sozialen Verhdltnisse in unserem Staats-
system1) ist nach Art. 15 GG unter dem Stichwort der Sozialisierung
moglich, aber auf das Eigentum an Grund und Boden, Naturschatze und

1) Vgl. Forsthoff: Verwaltungsrecht, $.334 f.
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Produktionsmittel beschrinkt. Sollte es im Sinne des Staates liegen,
auch andere Dinge zu vergesellschaften, so muBte er dazu auf andere
Rechtsinstitute zurUckgreifenT). Die Sozialbindung des Art.14 Abs.?2
und die Inhaltsbestimmung (Art. 14 Abs.1 Satz 2 GG) erscheinen ge-
eignete Instrumente dazu zu sein, da bei ihrer Anwendung das unbe-
queme Entschddigungsjunktim des Art. 14 Abs.3 GG umgangen werden
kannz). LEISNER sieht in der Sozialbindung sogar die einzige Mog-
lichkeit einer grundlegenden EigentumsneuordnungB). Die Rechtsform
der "Eigentumszwangssyndikate"4) bietet sich nach seiner Meinung da-

ZU an.

Ob ein ZwangszusammenschiuB mit dem Ziel der Systemdnderung verfilgt
wurde, wird immer nur unter Beachtung der gesamten Staatspolitik ent-
schieden werden konnen. Es ist die Sache der hohen Gerichte zu ent-
scheiden, ob solche Gesetze mit unserer Verfassung, die in vielen
Teilen bewuBt elastisch gehalten wurde, unter Berlicksichtigung der
politischen Maximen vertrdglich ist.

1) Vogel fiihrt dazu aus, daP das Fischereirecht nicht unter
Art. 15 GG fallen kdnne, da ihm die 'Sozialisierungsreife'
fehlt: a.a.0.,5S.. 50.Zur Sozialisierungsreife vgl. auch
Ernst-Rudolf Huber: Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2.Bd., S.152 f.

2) Vgl. Reinhard Riegel: Verfligungs- und Nutzungseigentum?,
in: Bayerisches Verwaltungsblatt, H. 14, 1975, S. 412.

3) Vgl. Walter Leisner: Das Eigentumssyndikat, in: Deutsches Ver-
waltungsblatt, H. 4/5, 15. Febr./1. Mdrz 1976, S. 126.

4) Vgl. ebda., S. 131 .
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3. DAS WESEN DER ZWANGSVERBANDE

Wenn in dieser Arbeit von Wasserverbanden und Jagdgenossenschaften
gesprochen wird, so stiftet dies moglicherweise Verwirrung beziig-
1ich der Begriffe 'Verband' und 'Genossenschaft'. Obwohl diese Ter-
mini in der Literatur auch nicht einheitlich gebraucht werden, wird
damit ein und dieselbe Organisationsform1), namlich eine Unterart
der Korperschaft des offentlichen Rechts gemeintz). Sie werden ge-
bildet durch staatlichen Hoheitsakt in Form eines Gesetzes oder
einer EinzelverfﬁgungB) und dabei mit Hoheitsbefugnissen zur leich-
teren Erfiillung ihrer bestimmten, offentlichen Aufgaben ausge-
stattet. Der Mitgliederbestand unterscheidet die Korperschaften des
Gffentlichen Rechts von anderen rechtsfdhigen Verwaltungstrdgern,
den Anstalten und Stiftungen4). Nach der Definition NEBINGERS ver-
steht man darunter

"ainen Kreis von freiwillig oder pflichtmdBig zusammen-
geschlossenen Angehdrigen oder Mitgliedern, der zur Er-
fiillung eines bestimmten 6ffentlichen Zwecks innerhalb

1) Friedrich Klein und Herbert Leidel legen dar, daB der dltere Be-
griff 'Wassergenossenschaften' erst durch das Reichsgesetz lber
Wasser- und Bodenverbinde (Wasserverbandsgesetz - WVG - )

v. 10.2.1937 mit der Begriindung abgeschafft wurde, die an Grund-
eigentum gebundenen Wasser- und Bodenverbande sollen sich von

den Personen zusammenschlieRenden privatrechtlichen Erwerbs-

und Wirtschaftsgenossenschaften unterscheiden: Wassergenossen-
schaften und Wasserverbandsrecht, in: Zeitschrift flr das gesamte
Genossenschaftswesen, Bd. X, 1960, S. 5.

(Zitierweise: Klein/Leidel: Wassergenossenschaften).

2) Walter Jellinek unterscheidet die Haupttypen: Berufsverbande,
Sonderverbande Grtlich Beteiligter und die Gebietskdrperschaften:
Verwaltungsrecht, Bad Homburg v.d.Hohe / Berlin / Zirich 1966;
andere Unterteilungen treffen Hans Peters: Lehrbuch der Verwal-
tung, Berlin, Gottingen, Heidelberg 1949, S.111 f.;

Forsthoff: Verwaltungsrecht, S. 487; Robert Nebinger: Verwal-
tungsrecht - Allgemeiner Teil -, 2.erweiterte Aufl., Stuttgart
1949, S. 126-162.

3) Vgl. Forsthoff: Verwaltungsrecht, S. 492 mit Hinweis auf VGH
Stuttgart v. 20.1.1955.

4) Vgl. ebda., S. 487 .
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Trotzdem war es ihr vornehmster Iweck, den einzelnen Genossen
durch den ZusammenschluB zu stidrken und ihm einen Nutzen zu ver-
schaffen1).

3.1.2  Genossenschaften_heute

Wenn auch die Genossenschaften durch unterschiedliche politische
Tendenzen erst zu ihrer heutigen Form ge]angtenz), so blieb doch
der Nutzen des Einzelnen immer ihr Leitgedanke. Auch die soziale
Orientierung und die Gleichheit der Machtverteilung, d.h. ein Auf-
bau nach demokratischen Prinzipien blieb ein wesentliches Merkmal
der genossenschaftlichen Organisationsform. Weitere bestdndige We-
sensmerkmale sind die besondere Zweckbestimmung und der Charakter
der Personenvereinigung. Die Wirtschaftsgenossenschaften des pri-
vaten Rechts zeichnen sich zudem durch eine freiwillige Mitglied-

1) Aus dieser Zielsetzung entstand auch das Wort: Personen, die
einen gemeinsamen Nutzen ziehen, kommen in den GenuB dieses
Nutzens, sie geniefen, sie sind Genossen.

Vgl. auch Hans J. Wolff und Otto Bachof: Verwaltungsrecht II,
4. Uberarbeitete Aufl., Miinchen 1976.

2) Die Entwicklung 1dBt sich in vier Epochen darstellen: In der
ersten Epoche, etwa die Zeit des Mittelalters, herrschte ein-
fache Gemeinwirtschaft mit starker Betonung der Gemeinschaft und
des Sozialprinzips. Die Genossenschaften umfaBten nahezu alle

Lebensbereiche und bildeten den Rahmen fiir das Leben schlechthin.

In der zweiten Epoche, etwa die Zeit des Merkantilismus, prigt
sich ein geordnetes Wirtschaftssystem aus und der Individualge-

danke verdrdngt das genossenschaftliche Gedankengut. Der Einzelne
bedarf dieser Bindungen auch nicht mehr durch die Individual-
garantie des Staates. Die dritte Epoche wird gestaltet durch die
totale Individualwirtschaft. Es ist die Zeit des wirtschaftlichen
Liberalismus, in der Vertrdge die menschlichen Beziehungen regel-
ten. Obwohl in dieser Zeit jeder Sozialgedanke fehlte, nehmen die
Genossenschaftsgedanken modernerer Prdgung hier ihren Ausgang,
denn in der vierten Epoche, ab Ende des 19. Jahrhunderts, drang
das soziale Denken wieder so weit vor, daB man von einer sozial
geordneten Wirtschaft auf einzelwirtschaftlicher Grundlage
sprechen kann. Der Trend war ein 'Zuriick zur Gemeinschaft'. In
Anlehnung an Hans Georg Schachtschabel: Genossenschaften - Ihre
Geschichte und ihr Wesen, Wolfenbiittel, o.dJ.
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schaft aus1), bei offentlich-rechtlichen Genossenschaften kdnnen
sie auch gesetzlich vorgeschrieben seinz), wie z.B. die Jagdgenos-
senschaften nach § 10 BJG. In jedem Falle 1liegt der Griindungsakt
im ErlaB der Satzung durch die zustdndige staatliche Behérde3).
Dies ist nicht gleichzusetzen mit der Genehmigung eines Vereins,
vielmehr verfolgt der Staat offentliche Zwecke, wie etwa die Er-
haltung eines Fisch- oder Wildbestandes.

3.2 Staatliches und privates Interesse an der Genossenschafts-

bildung

Die ordnungsgemdfe Bewirtschaftung eines Fischwassers, oder auch

der Jagd liegt unter dem Aspekt der Erhaltung eines gesunden, arten-
reichen Fisch- oder Wildbestandes durchaus im offentlichen Inter-
esse und rechtfertigt die Ergreifung geeigneter staatlicher MaR-
nahmen. Nun ziehen aber auch die Fischerei- und Jagdberechtigten

1) Dies sind "Gesellschaften von nicht geschlossener Mitgliederzahl,
welche die Forderung des Erwerbs oder der Wirtschaft ihrer Mit-
glieder mittels gemeinschaftlichen Geschdftsbetriebes bezwecken".
(§ 1 GenG). Sie kdnnen in Form von Bezugs-, Absatz-, Kredit-,
Bau- oder Konsumgenossenschaften vorkommen und haben besonders
im landlichen Raum eine groBe wirtschaftliche Bedeutung bekommen.
Vgl. Hermann Kunst, Roman Herzog, Wilhelm Schneemelcher: Evan-
gelisches Staatslexikon, 2. v61lig neubearb. und erw. Aufl.,
8.-12. Tausend, Stuttgart, Berlin 1975, S. 811 ff.

(Zitierweise: ev. Staatslexikon)

2) Auch die ersten Gffentlich-rechtlichen Genossenschaften - die
Zinfte und Gilden - kannten schon eine Pflichtmitgliedschaft,
den Zunftzwang. Vgl. Karl PI10tz, a.a.0., S. 655 f. Die Ziinfte
entsprechen den heutigen Berufsgenossenschaften und Innungen.

3) Die zuklinftigen Mitglieder einer Genossenschaft werden zur Griin-
dungsversammlung geladen, um Uber die Bildung der Genossenschaft
und die Satzung zu beschlieBen. Wird beides mit Mehrheit beschlos-
sen, so erhdlt die Genossenschaft mit Genehmigung der Satzung
durch die staatliche Behtrde ihre Rechtsfdhigkeit. Erzielt man
keine Einigkeit Uber Bildung der Genossenschaft und die Form der
Satzung, so kann die staatliche BehOrde durch ErlaR der Satzung
die Genossenschaft bilden. - Vgl. dazu Friedrich Klein: Die Ge-
nossenschaften des offentlichen Rechts, in: Zeitschrift fir das
gesamte Genossenschaftswesen, Bd. VII, 1957, S. 153.
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einen Nutzen aus dem Fischbestand. Da eine staatliche MaBnahme diese
NutznieBer ohnehin irgendwie betreffen wiirde, werden die zu Genos-
sen gemacht und zur Mitwirkung an dem offentlichen Zweck gezwungen
(Zwangsgenossenschaft)1). Sind mehrere Personen an einer bestimmten
Sache interessiert und der Meinung, daB ein ZusammenschluB der Ver-
wirklichung dieser Interessen fdrderiich wdre, so ist die Griindung
einer Genossenschaft naheliegend. In dem Fall, daB die gesetzten
Aufgaben auch einem offentlichen Zweck dienen, kann der Staat den
nicht bindungswilligen Betroffenen einen "Beitrittszwang" aufer-

legen?) (§ 37, Abs.2 PrFischG).

Der glinstigste aller Fdlle ist, wenn der Wunsch aller Betroffenen

zu einer Genossenschaftsbildung flhrt, die Genossenschaft also auf
ganz freiwilliger Mitgliedschaft beruhtg), und der Staat, weil dessen
Belange in gleicher Weise wie in den anderen Fdllen betroffen ist,
zur Erleichterung der Aufgabenerfiillung Hoheitsbefugnisse erteilt.

Offentlich-rechtliche Verbdnde verfolgen also sowohl offentliche
wie auch private Interessen4). Das kommt z.B. auch in § 4 Abs.1 WVVO

1) Nach § 166 Satz 2 WVVO kann ein Verband gegen den Willen aller
Beteiligten gegriindet werden; § 37 Nr. 3 i.V.m. § 65 und
67 PrFischG und Art. 38 Nr.2, 39 BayFischG bestimmen eine Mit-
gliedschaft ohne Zustimmung der Mehrheit der Griindungsversamm-
lung; § 9 Abs.1 BJG spricht gar nicht erst von irgendeiner Zu-
stimmung.
Vgl. Friedrich Klein, a.a.0., S. 154; Klein/Leidel: Wasser-
genossenschaften, S. 4 und S. 14 f.

2) Vgl. Klein/Leidel: Wassergenossenschaften, S.4 und S. 14 f.
3) Vgl. ebd.

4) Vgl. ebd., S. 9;
ders.: Die Jagdgenossenschaften in der Bundesrepublik Deutsch-
land und ihre steuerliche Behandlung, in: Zeitschrift fir das
gesamte Genossenschaftswesen, Bd. XII, 1962, S. 19;
Friedrich Klein, a.a.0., S. 150; Friedrich Klein und Henning
Berlin: Die Fischereigenossenschaften der Bundesrepublik Deutsch-
land und ihre steuerliche Behandlung, in: Zeitschrift fir das
gesamte Genossenschaftswesen, Bd.XIII, 1963, S. 221 und S. 225 .
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zum Ausdruck. Das begriindet eine gegenseitige Hilfestellung bei

der Aufgabenbewdltigung des Staates und der Mitglieder. Der Staat
hat erkannt, daP seine Aufgaben am besten erfiillt werden, wenn die-
ses unter Mitarbeit der direkt Betroffenen geschieht, und diese
spannen sich relativ gerne in den Staatswagen ein, weil sie eine
Mitwirkungs- und Mitverantwortungschance haben, an MaBnahmen, die
sie selbst betreffen und die der Staat ohnehin getroffen hﬁtteq).

Flir die meisten Bundesldander ist bezliglich der Fischereigenossen-
schaften der freiwillige ZusammenschluB die Regel. Nur in den Fdllen,
in denen die Dringlichkeit der offentlichen Aufgabe groBer ist als
das private Interesse, ist der zwangsweise Zusammenschluf3 gerecht-
fertigt. Das Land Nordrhein-Westfalen ist das erste der Bundesldn-
der, die dem mangeinden Bindungswi1?en2) und dem immer stdrker er-
forderlich werdenden Fischschutz sowie anderer offentlicher Interessen
durch einen generellen Genossenschaftszwang Rechnung getragen haben3).
Die Wichtigkeit der Jagdausiibung einschlieBlich einer effektiven

Hege sowie die Aufgaben der Wasser- und Bodenverbdnde nach § 2 WVVO
fir das allgemeine Wohl wurde schon wesentlich frither erkannt und
eine gesetzgeberische Entscheidung getroffen, die es nicht dem Zu-
fall oder der Vernunft einiger Betroffener UberldBt, ob SchutzmaB-
nahmen getroffen werden oder nicht. Die Betonung der Gffentlichen
Interessen liegt also in aller Regel auf dem 'Schutz' bestimmter
Werte, wie geordneter Fischhaushalt, Sicherheit vor Hochwasser,
Bodenfruchtbarkeit oder artenreicher Wildbestand, um nur einige zu
nennen. Die mit diesen Aufgaben bestellten Genossenschaften haben

den Zweck, diese Werte zu schiitzen.

1) Vgl. Friedrich Klein, a.a.0., S. 152 f.

2) Nur 15-18% der nordrhein-westfdlischen FlieBwasserstrecken waren
bis zum ErlaB des neuen Gesetzes in Genossenschaften und Fischerei-
bezirken zusammengefaRt. Zit. nach Martin Kriele, a.a.0., S.18;
so auch schon Friedrich Klein und Henning Berlin, a.a.0., S$.199 .

3] Vgl. ebda., 5. 2 .
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3.2.1  Schutzgenossenschaften

Am verbreitetsten ist dieser Begriff im Bereich der Fischereiwirt-
schaft. Er wird in § 36 Abs.1 Satz 2 PrFischG gebraucht fur frei-
willige und zwangsweise Zusammenschllsse, die sich die Aufgabe ge-
stel1t haben, "gemeinschaftliche MaBnahmen zum Schutze des Fische-
reibestandes zu treffen"1). Dazu géhért ein ganzer Katalog mog-
Ticher MaBnahmen:

Festsetzung von SchonmaBnahmen (Fangverbote von bestimmten

Fischen zur Laichzeit oder MindestgroBenbestimmungen),

- Festsetzung von HegemaPnahmen (Einsatz von Jungfischen, Errich-
tung von Fischzuchtanstalten und Uberwinterungsanlagen, Ver-
tilgung von Raubzeug),

- Bestimmung von zuldssigem Fanggerdt,

- Errichtung einer gemeinschaftlichen Aufsicht liber das zu
schiitzende Gebiet?).

Bei dem Umfang dieser MaBnahmen und unter der Berlicksichtigung, daB
Fische je nach Art und Gattung in flieBenden Gewdssern einen natiir-
Tichen Lebensbereich von 5 bis zu 50 km haben, ist es einleuchtend,
daB ein effektiver Schutz des Fischbestandes nur durch staatliche,
streng liberwachte Regelungen oder die Zusammenfassung zu selbstver-
walteten und selbstkontrollierten Verbdnden moglich ist.

Obwohl es den Ausdruck "Schutzgenossenschaft" im Jagdrecht nicht
gibt, stellt sich natiirlich auch die Jagdgenossenschaft ihrer Zweck-
bestimmung nach als solche dar. Der Jagdgenossenschaft obliegt im
wesentlichen die Pflicht, gemeinsame HegémaBnahmen (Einrichten von
Futterstellen und Wildackern sowie Hegegeblischen auf landwirtschaft-

1) Vgl. Friedrich Klein und Henning Berlin, a.a.0., S. 215; so auch
schon bei Heinrich Rosin: Das Recht der &ffentlichen Genossen-
schaft, Freiburg/Brg. 1886, S.90 (Neudruck Aalen 1971), S. 176 .

2) Vgl. ebda., S. 215 f.; Walter Bergmann (Bearbeiter): Fischerei-
recht, in: M. von Brauchitsch, Verwaltungsgesetze des Bundes und
der Lander, B VI (neu hrsg. v. C.H. Ule), Kdln, Berlin, Bonn,
Miinchen 1966 .
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lichen Unland) festzu]egen1) und den AbschuBplan adfzustel]enz).
Geschiitzt wird ferner das Eigentum des einzelnen Grundbesitzers,
der durch Wild geschddigt wurde. Er hat einen Anspruch auf Ersatz
des Wildschadens aus der Genossenschaftskasse (§ 29 Abs.1 BJG)3>.

Eine gleiche Schutzfunktion weist der § 26 WVVO auf, der eine Ent-
schadigung in Geld fiir einen aus der Benutzung (§ 22 WVV0) entstan-
denen Nachteil zusichert. Der primdre Schutzzweck der Vergenossen-
schaftung von Grund- und Wassereigentlimern ergibt sich jedoch aus

§ 2 Nr. 1-11 WVVO. Ohne auf die dort aufgezdhlten Aufgaben im ein-
zelnen eingehen zu wollen, kann man sagen, daB sie samt und sonders
als Schutzaufgaben zu bewerten sind, die im Offentlichen Interesse
stehen. Dessen unbeschadet ziehen insbesondere die Mitglieder einen
wirtschaftlichen Nutzen aus der Verbandsgriindung, kdnnen doch da-
durch auch Aufgaben in Angriff genommen werden, die flir den Einzel-
nen nicht durchfiihrbar gewesen waren. Sie sind trotzdem nicht als
Wirtschaftsgenossenschaften anzusehen.

1) Diese MaBnahmen missen stets im Einvernehmen etwaiger Jagd-
pachter mit den Grundbesitzern getroffen werden. Dieses Ein-
vernehmen kann in besonderen Fallen nur durch die vermittelnde
oder bestimmende Jagdgenossenschaft erreicht werden.

2) Auch dies muB nach § 21 Abs.2 Satz 2 BJG im Einvernehmen mit
dem Jagdausiibungsberechtigten geschehen.

3) Der Wildschadenersatz ist von den Genossen nach dem Verhdltnis
der eingebrachten Grundfldche zu tragen, sofern der Pdchter
nicht in RegreR genommen werden kann. Es sei hier darauf hinge-
wiesen, daB die RegreRanspriiche aus Wildschaden in vielen Fdl-
len weitaus hoher liegen als der Wert des erjagten Wildprets.
Von daher stellt sich die Mitgliedschaft in einer Genossenschaft
als ein Nutzen fir den Grundeigentimer dar.
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Wirtschaftsgenossenschaften konnen nicht ohne jede Zustimmung von
Beteiligten gebildet werdenz), sie sind also in dem Sinne keine
Zwangsgenossenschaften, sondern bestenfalls Genossenschaften mit
Beitrittszwang3). Da sowohl im BJG, wie auch in der WVVO nur von
einer staatlichen Initiative zur Genossenschaftsbildung gesprochen
wird, ist diese Genossenschaftsform nur im PrFischG und -im BayFischG
vorgesehen (§ 66 PrFischG und Art. 39 Abs.1 Satz 1 BayFischG).

Der Zweck der Fischereiwirtschaftsgénossenschaften ist noch weiter
gefaBt als bei den Schutzgenossenschaften. Uber den Aufgabenkatalog
der Schutzgenossenschaften hinaus, ist es noch Zweck der Wirtschafts-
genossenschaften das Fischwasser wirtschaftlich zu nutzen und den
Fang zu verwertens). Zur Durchsetzung dieser Aufgabe wird den
Fischereiausiibungsberechtigten das Fischereianeignungsrecht genom-
men, sie erhalten daflir einen Nutzungsanteil4) in Geld. Gegeniiber
einer privaten Nutzung muf3 der Nutzen sicher und erheblich seins),
um die Satzung durch die Aufsichtsbehdrde genehmigt und damit einen
gffentlich-rechtlichen Status zu bekommen.

1) Der hier behandelte Genossenschaftstyp ist nicht zu verwechseln
mit dem gleichnamigen des Privatrechts, wenngleich es hier auch
zusdtzliche Parallelen gibt.

2) Vgl. Walter Bergmann,‘a.a.o.; S. 176 f.

3) Dies ist aber nur mdglich, wenn ohne die sich weigernden Inha-
ber von Fischereirechten, "die Genossenschaft nicht wirtschaft-
Tich zweckmdBig gebildet werden kann."

Walter Bergmann, a.a.0., S. 177 unter Hinweis auf § 66 PrFischG
und Art. 39 Abs.2 BayFischG.

4) Vgl. Friedrich Klein und Henning Berlin, a.a.0., S. 209 .

5) Vgl. Walter Bergmann, a.a.0., S. 177 mit Hinweis auf § 66 PrFischG
und Art. 39 Abs.2 BayFischG.
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3.3 Rechte der Genossen

Es kann auBerhalb jeder Diskussion stehen, daB die Eigentumsrechte
der Genossen und Verbandsmitglieder anders sind als die der unge-
bundenen Eigentiimer von Grund und Boden. Es ist aber wohl schon in
ausreichendem MaBe darauf hingewiesen, daB das Grundeigentum der
hier Betroffenen eine besondere AuBenwirkung hat und von daher be-
sondere Regelungen angebracht sind1). Diese Regelungen kdnnen aber
keinesfalls als so einschneidend bezeichnet werden, daB die Genossen
Jegliches Recht an ihrem Eigentum verloren haben.

3.3.1 Gemeinschaftliches_Nutzungsrecht

Grundsdtzlich kann ein Eigentiimer seinem Grund und Boden oder die
damit verbundenen Rechte auf zweierlei Weise nutzen: Ideell und
wirtschaftlich.

Der ideelle Nutzen liegt im Falle des Fischerei- wie auch des Jagd-
rechts in der Erholung und Entspannung, die man bei der Ausiibung des
Rechts haben kannz). Da diese Rechte nach den §§ 22 Abs.1 Satz 3
LFischG NW und 8 Abs.5 BJG der Genossenschaft zustehen, erscheint
diese Nutzungsmdglichkeit genommen. Sie ist es aber nicht generell,
denn sie kann in Form von Pachtvertrigen oder Fischereierlaubnis-
scheinen unter der Voraussetzung wiedererlangt werden, daB ein Nach-
weis Uber ausreichende Sachkenntnisse in Form eines Jagd- bzw.

1) Vergleiche mit dem Auto oder einem Sportboot und sogar mit Ar-
beitsmitteln, wie sie VOGEL, a.a.0., S. 26 genannt hat, werden
deswegen auch immer hinken.

2) Ein anderer ideeller Wert ist in den betrachteten Fillen nicht
zu sehen, so daB eine Nutzenbeschrankung durch die WVVO wenn
Uberhaupt, dann nur im wirtschaftlichen Bereich zu sehen ist.
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Fischereischeines (§ 15 BJG; § 31 LFischG NW) vorgelegt werden
kann1). Das kann sogar Vorteile bringen, denn erstens steht so

ein groReres Betdtigungsgebiet zur Verflgung, und zweitens be-

steht durchaus die Moglichkeit, daB die finanziellen Aufwendungen
geringer sind als bei einer ausschlieRlichen Nutzung und Hege auf
eigenem Grund und Boden. Sofern nach § 17 LFischG NW durch den
Eigentiimer selbst Fischereierlaubnisvertrige abgeschlossen werden
und sich der Eigentlimer selbst ein solches Recht vorbehdlt, ist

es naheliegend, daB dies mit einem wirtschaftlichen Vorteil ver-
bunden ist.

Wie bereits ausgefiihrt, haben Jagd und Fischerei einen Liebhaber-
wert, der i.d.R. Uber dem der erlegten oder gefangenen Tiere liegt,
insbesondere, wenn man noch die Kosten der Hege dagegen rechnet.
Dies wird um so deutlicher, wenn man bedenkt, daB die Jagd und
Fischerei ja nicht die Primarnutzung des Bodens ausmacht, sondern
eigentlich nur eine Zugabe ist. Es ist denkbar, daB die Motivation
fiir einen Zusammenschlu® zu einer Wirtschaftsgenossenschaft die war,
da® man sich um den Betriebszweig Fischerei des landwirtschaftlichen
Betriebes aus rationellen Griinden nicht kilmmern konnte und trotzdem
auf einen moglichen Nutzen nicht verzichten wollte. Ebenso wie dort
der Ertrag der genossenschaftlichen Nutzung unter den Mitgliedern
verteilt wurde, geschieht dies auch heute in den Genossenschaften
nach dem neuen Fischereigesetz. Gedndert hat sich also im Grunde
nur die Art der gemeinsamen Nutzung und daB die Entscheidungsmdg-
lichkeiten dariiber beschrankt sind. Dem Einwand, daB eine maximale
Nutzung des Fischereirechts durch eine obere Beschrédnkung des Pacht-
oder Erlaubnisscheinentgelts nicht mdglich sei, (§§ 16 Abs.3 und

17 Abs.1 Satz 1), muB entgegengehalten werden, daB dies eine logische

1) Fiir den Einwand VOGELs, a.a.0., S. 25, die bisherigen Berechtig-
ten sollen von jeder Ausiibung des Fischereirechts ausgeschlossen
werden, findet sich im Gesetz kein Anhaltspunkt.
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Konsequenz aus § 3 Abs. 3b LFischG NW ist. Es bestiinde fir einen
Berechtigten die Moglichkeit, sich durch Pachtwucher allen Ver-
pflichtungen des § 3 Abs.2 zu entziehen.

Im Bereich der Wasser und Bodenverbédnde erwdchst der Nutzen fir

die Mitglieder i.d.R. aus dem Unternehmen selbst, d.h. der primdre
Nutzen wird durch das Unternehmen gesichert (Deichanlagen) oder
gefordert (Meliorationen). Wird in besonderen Fdllen die Ubliche
Nutzungsart durch das Unternehmen eingeschrankt, so kann der Eigen-
timer Schadensersatz fordern (§ 26 WVV0). Die Verbesserung von
Nutzungsmdglichkeiten ist gewissermaBen erster Zweck der Wasser-
und Bodenverbdnde.

3.3.2  Eingeschrdnkte Verwaltungsbefugnis

ZugegebenermaRen kann ein Grundeigentiimer nicht frei darlber dispo-
nieren, in welchem Umfang und ver allem mit welchem Kostenaufwand

er zu einer bestimmten Zeit den Nutzen aus seinem Boden erhGhen

oder sichern will. Diese Entscheidung wird durch den Vorstand

(§§ 46 - 52 WYVO) bzw. den AusschuB (§§ 53 - 61 WVVO) oder die Ver-
bandsversammiung (§§ 62 - 63 WVV0) im Sinne der Mehrheit der Mit-
glieder getroffen. Der EigentUmer selbst hat die Mdglichkeit, in

den verschiedenen Gremien EinfluB zu nehmen und schlieBlich noch
Einwendungen zu erheben (§ 25 WVV0) iiber die nach rechtsstaatlichen
Grundsdtzen entschieden wird. Aber eine Entscheidung betrifft ja
nicht die Gesamtheit seines Grundeigentums, sondern - sofern es sich
nicht um eine Enteignung gemdB §§ 30 - 35 WVVO handelt - nur eine
zeitlich begrenzte Nutzungsbeschrénkung, die eine Ubrige Verwaltungs-
befugnis nicht beriihrt. Der Eigentlimer kann weiterhin entscheiden,
in welcher Weise er sein Grundstiick bewirtschaften mochte oder ob

es verpachtet werden soll.
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In den anderen erwihnten Genossenschaften kann sich die Verwaltungs-
befugnis nur auf Entscheidungen Uber die spezielle Art der Nutzung
Jagd oder Fischerei erstrecken und nicht etwa auf Entscheidungen,
die den Grundbesitz als Ganzes betreffen. Genauer gesagt, gehen

die mdoglichen individuellen Entscheidungen liber Pachtmodalitdten
oder Anzahl der auszugebenden Berechtigungsscheine sowie ilber Art
und Umfang der gesetzlich vorgeschriebenen Hege auf die Genossen-
schaft iber, in deren Mitgliederversammlung nach der Mehrheit der
vertretenen Mitgliederstimmen sowie der Mehrheit der eingebrachten
Werte (§ 9 Abs.3 BJG und § 27 Abs.2 LFischG NW) entschieden wird.
Damit ist jedes Mitglied angemessen an den Entscheidungen beteiligt.

Das Stimmrecht, welches jeder als Person hat, gewdhrieistet, daB
auch jeder, der nur irgendwie durch die Entscheidungen betroffen
ist, auch mitbestimmen kann. Erst wenn sich hier eine Mehrheit ge-
funden hat, findet eine Abstimmung nach den eingebrachten Werten
statt. Damit wird sichergestellt, daB kein Mitglied mehr Entschei-
dungsbefugnis bekommt, als er auch bei individueller Entscheidung
betreffs seines Rechts im Rahmen des Ganzen gehabt hdtte. Bei der
zu erwartenden Besetzung der Genossenschaften mit relativ vielen
'Kleinberechtigten' und wenigen ‘GroBberechtigten'1) wird nach die-
sem System zumindest keine Interessengruppe nachhaltig benachteiligt,
denn, wenn sich einerseits die ersteren von der Masse her durch--
setzen kdnnen, so konnen die letzteren diesen Beschluf boykottieren,
so daB eine Zusammenarbeit zur Effizienz der Verbandsarbeit statt-
finden muB.

Es kann festgehalten werden, daf die Verwaltungsbefugnis durch zwangs-
weises Einbringen der Rechte in eine Genossenschaft nicht gdnzlich
genommen wird, wenngleich sie sich durch das demokratische Prinzip
mitunter einer Mehrheit beugen muB. Das ist aber keine generelle,

1) Diese Ausdriicke verwende ich in Anlehnung an die Begriffe 'GroB-
aktionir' und 'Kleinaktiondr', zu denen sich sachliche Paralle-
len ziehen lassen.
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besondere Einschrankung als Folge der zwangsweisen Vergenossenschaf-
tung, sondern ein typisches Kriterium unseres Staatssystems, das
auch hier Anwendung findet.

3.3.3  Recht_auf unmittelbaren Besitz

Eine Einigung zwischen Grundbesitzern und Fischereiauslibungsberech-
tigten ist im § 20 Abs.2 Satz 1 LFischG NW vorgeschrieben. Es heift
in Abs. 1 zundchst, daR zur Auslibung der Fischerei das ans Wasser
grenzende Ufer, Briicken und andere Wasserbauwerke auf eigene Gefahr
benutzt werden kdnnen. Dorthin sollen in erster Linie offentiiche
Wege genommen werden, sofern dies zumutbar ist. Diese Bestimmungen
ergeben sich logisch aus § 13 LFischG NW, denn wie soll eine Nutzung
des gepachteten Fischereirechts erfolgen, wenn der Auslibungsberech-
tigte keinen Zugang zum Wasser hat. Sein Recht wdre ausgehohlt.

Es kann darin auch nicht ein Entzug des unmittelbaren Besitzrechtes
gesehen werden1), denn dem Fischereiberechtigten, und nur diesem
kleinen, fest umrissenen Personenkreis, ist im Gesetz ausdriicklich
nur die Befugnis zur (Mit-)Benutzung zugesprochen wordenz). Damit
sind aber die Befugnisse des Eigentiimers weiter nicht eingeschrénkt,
denn er hat nach wie vor die tatsdchliche Gewalt liber seine Anlagen
und kann damit ehtsprechend ihrer Zweckbestimmung verfahren.

Eine dhnliche Regelung findet sich in den Landesjagdgesetzen (z.B.
Art. 23 und 24 LJG Nds. oder § 13 und 14 LJG SH betr. Jdgernotweg
und Jagdanlagen).

1) Diese Behauptung duBert Vogel, a.a.0., S. 38 ff.

2) Der Haus-, Hof- und Wohnbereich sowie gewerbliche Anlagen sind
in § 20 Abs.4 LFischG NW ausdriicklich von der Benutzungsbefugnis
durch Fischereiberechtigte ausgenommen, so daB hier die Argu-
mentation Vogels, a.a.0., S. 39 f. grundlos ist.
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Ganzlich anders ist es um die Besitzbefugnisse im Bereich der
Wasser- und Bodenverbdnde bestellt. Hier kann in der Tat die Be-
nutzung durch den Verband einen solchen Umfang annehmen, daB der
Eigentiimer nur noch mittelbaren Besitz an seinem Grund und Boden
hat. Der § 26 WVVO bestimmt eine Entschddigung fiir einen Nachteil,
der dem Eigentiimer aus der Benutzung durch das Unternehmen erwach-
sen ist. Welcher Art dieser Nachteil sein muB, ist nicht ndher be-
stimmt, so da auch eine Einschrédnkung der Besitzbefugnisse eine
Entschiadigungsforderung rechtfertigen kann. Im Zweifelsfall wird
auch hier der Anspruch des Eigentlimers nach Zumutbarkeit und Ver-
hdltnisma zu beurteilen sein.
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4, RECHTLICHE UBERPRUFUNG DER GESETZE ANHAND DES GRUNDGESETZES

4.1 Gesetzliche Grundlage zur Bildung von Zwangsverbdnden und

deren Ausgestaltung

So dhnlich die betrachteten Gesetze auch in ihrer Konsequenz fir
den Eigentlmer von Grund und Boden sind, so unterschiedlich sind
doch ihre Rechtsgrundlagen.

4.1.1  Konkurrierende_Gesetzgebung_und_Rahmenvorschrift

Die WVVO beruht im wesentlichen auf dem WVG von 1937 und hatte den
Sinn, die Wasserverbandsrechte der Ldnder zu vereinheit]ichen1). Da-
mit hatte sie sich vom materiellen Wasserrecht gelost und kann von
daher zum "fiktiven Bundesrecht nach Art. 125 GG"Z) gezdhlt werden
Die formale Trennung und Verselbstdndigung des kdrperschaftlichen

3)'

Organisationsrechts der Wasser- und Bodenverbande vom Wasserrecht

ist ein Indiz dafiir, da es nicht nur ein Rahmengesetz nach Art. 75
Abs.4 GG ausflillt. Vielmehr muB die WVVO als ein Bestandteil der
konkurrierenden Gesetzgebung nach § 74 GG angesehen werden. Die Auf-
gaben der Wasser- und Bodenverbidnde sind zu verstehen, als Instru-
mente zur Forderung land- und forstwirtschaftlicher Erzeugung, als
Bestandteil des Rechts der Wirtschaft oder sie fallen in den Bereich
der WasserstraBen, so dad ohne ausdriickliche Nennung des Wasser-
verbandsrechts die Nummern 11, 17 und 22 des Art. 74 GG Anwendung
finden4). Die Lander erlassen gemdB ihren besonderen Belangen weiter-

1) Vgl. Wolff/Bachof: Verwaltungsrecht II, S. 356.
2) Vgl. Klein/Leidel: Wasserrecht, S. 6 .
3) So auch das BVerwG in seiner Entscheidung v. 25.8.1955 IV C 018/54.

4) Nr. 11, das Recht der Wirtschaft, findet Anwendung,weil vielfach
die Industrie, Bergbau und Energiewirtschaft auch von den Aufgaben
der Wasser- und Bodenverbdnde betroffen werden.

Vgl. auch Klein/Leidel: Wasserrecht, S. 6 ff.
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reichende Gesetze (z.B. das Hamburger Deichgesetz) oder Sonderge-
setze, auf deren Grundlage sondergesetzliche Wasserverbdnde ge-
griindet werden (Ruhrreinhaltungsgesetz v. 5.7.1913 oder Erftver-
bandsgesetz v. 3.6.1958)17.

Die Fischereigesetze, die sich auf das Gebiet der Binnenfischerei
beziehen, fallen gemdB Art. 70 Abs.? GG in den ausschlieBlichen Kom-
petenzbereich der Bundesldnder. Nach Art. 69 EGBGB i.V.m. Art. 3
EGBGB kdnnen Fischereigesetze auch Bestimmungen enthalten, die von
Gesetzen des BGB abweichen oder diese ergénzenz).

Das BJG ist in Art. 75 Nr. 3 als eine Rahmenvorschrift ausgewiesen,
die einer Ausfiillung durch entsprechende Landesgesetze bedarf. So
finden sich fir die Jagdausiibung ganz wesentliche Gesetze, wie z.B.
ber den schon zitierten Jdgernotweg, die Jagdanlagen und vor allem
die Wildfolge nur in den Landesjagdgesetzen. Aber auch Bestimmungen
liber den Status3) und die Verfassung (Organisation) der Jagdge-
nossenschaften unterstehen der Landeskompetenz. Einheitlich unter-
stellen die Gesetzgeber die Jagdgenossenschaften einer staatlichen
Aufsicht. Das ergibt sich aus deren Bestimmung zur offentlich-
rechtlichen Korperschaft (z.B. in Nordrhein-Westfalen), durch
Satzungszwang (z.B. Art. 8 Abs.2 LJG Nds., § 4 Abs.3 LJG SH) oder
ausdriickliche Nennung (§ 4 Abs.2 LJG SH).

1) Vgl. BVerfGE 10, 89 ff. (Erftverbandsurteil)

2) Vgl. Hans Drees: Die Fortentwicklung des Fischereirechts in
Nordrhein-Westfalen, in: Agrarrecht, 3. Jg. 1973, S. 211.

3) Abweichend von den anderen Bundesldndern bezeichnet das Bremen
sowie das niedersdchsische LJG die Genossenschaften nicht ais
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, sondern sie sprechen
ihnen nur Rechtsfdhigkeit zu. Hamburg beschrdankt sich auf die
Feststellung, daP die Genossenschaften einer behordlichen Auf-
sicht unterstehen. Faktisch sind aber auch dies dffentlich-
rechtliche Korperschaften.

Vgl. Mitzschke/Schafer; Kommentar zum Bundesjagdgesetz, S. 78.
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4.1.2  Staatsaufsicht_und_Selbstverwaltung

Der Satzungszwang kann als das Bindeglied zwischen Staatsgewalt

und Selbstverwaltung angesehen werden. Einerseits legt eine Satzung

die Rechtsverhdltnisse der Genossenschaft fest und macht sie als

Norm flir die Aufsichtsbehorde liberprifbar, andererseits ist die

Erstellung einer Satzung der erste Akt der genossenschaftlichen

Selbstverwaltung, der nur im Falle das keine Satzung zustande

kommt, durch eine aufoktroyierte Mustersatzung ersetzt wird1). Die

Satzung, die fir den Verband einen Verfassungscharakter hat, stellt

den Handlungsspielraum und die Befugnisse der Genossenschaftsor-

gane fest und umreift damit gewissermaBen den Rahmen, in dem

genossenschaftliche Selbstverwaltung stattfinden kann. Da nach

Genehmigung der Satzung die Genossenschaft mit hoheitlichen Befug-

nissen ausgestattet wird, die eigentlich nur dem Staat zustehen;

ist die Aufsicht dariiber, ob die Verbandsorgane diesen Rahmen nicht

durch Kompetenziiberschreitungen verlassen, ein wichtiger Bestand-

teil der staatlichen Ordnungsfunktion. FORSTHOFF unterscheidet

flinf denkbare Zwecke der Staatsaufsicht:

- Schutz der Mitglieder gegeniiber der Verbandsleitung,

- Schutz des Verbandes und der Verbandsinteressen gegeniiber einem
schddigenden Verhalten der Verbandsleitung,

- Schutz der Rechtsordnung gegeniiber einem rechtswidrigen Verhal-
ten der Verbandsleitung,

- Schutz des Staatsinteresses gegeniiber einem schadigenden Verhal-
ten der Verbandsleitung,

- die Gewdhrleistung einer sachgemdfen Mitarbeit der Bewdltigung
der in den Bereich der mittelbaren Staatsverwaltung fallenden
Aufgaben.

Die Tetztgenannte Art der Staatsaufsicht unterscheidet sich dadurch

von den iibrigen, daB sie nicht lediglich abwehrend, sondern rich-

tungsweisend und positiv gestaltend 1st2).

1) Vgl. S. 38 FuBnote 3 dieser Arbeit.
2) Forsthoff: Verwaltungsrecht, S. 491; vgl. dazu auch § 111 WVVO .
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4.2 Beschrankungen des Eigentums verfassungswidrig?

Es kam in dieser Arbeit vielfach nach Erdrterung einzelner Aspekte
zum Ausdruck, daB der Art. 14 GG keine feststehende Norm ist, son-
dern der Ausgestaltung durch Gesetze und Rechtsprechung bedarf.

In den Zweifelsfdllen, in denen die Eigentumsgarantie angetastet
erscheint, kann nur eine zeitgerechte, d.h. eine den gegenwdrtigen
sozialen und politischen Normen entsprechende Abwdgung der diver-
gierenden Interessen von Privateigentimern und Uffentlichkeit zu
einer Beurteilung flihren. Dabei ist entscheidend, ob die angewen-
deten Mittel geeignet sind, dem allgemeinen Wohl zu dienen und ob
deren Anwendung flir den einzelnen zumutbar ist.

4.2.1  ZweckmdBigkeit der Einschrdnkungen

Es kann undiskutiert bleiben, daB die nordrhein-westfdlische Landes-
regierung das Fischereigesetz novelliert hat, um im Rahmen der wach-
senden Bedeutung des Naturschutzes, den gefahrdeten Fischbestand

zu erhalten sowie aus Griinden der Ukologie und Wasserreinha]tuhg1).
Die Einflihrung der Hegepflicht (§ 3 Abs.1 und 2 LFischG NW) macht
dies deutlich.

Die in flieBenden Gewdssern lebenden Fische wechseln ihren Standort
innerhalb ihres Lebensbereiches, der bis zu 50 km Gewdsserstrecke
ausmachen kann, stdndig. Auch verschiede Wildarten sind Wanderer

und beanspruchen einen grofen Lebensraumz). Aus diesen Tatsachen

18Rt sich schon die logische Konsequenz ziehen, daB Wild- oder Fisch-
hege nicht die Aufgabe des einzelnen, und schon gar nicht der zu-
fdlligen Privatinitiative liberlassen sein kann. Die Hege muB die

1) Vgl. Klaus Vogel, a.a.0., S. 10 f.

2) Schwarzwild legt in einer Nacht Strecken von 40 km und mehr
zurlck.
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gemeinschaftliche Aufgabe all derer sein, auf deren Grund und Bo-
den sich die Tiere aufhalten kénnten. Ebenso konnte der Staat

als Organ der Gemeinschaft aller Birger dies zu seiner ausschlieB3-
lichen Aufgabe machen. Dies wdre jedoch in der Tat ein Anzeichen
flir eine Systemdnderung. '

Eine andere Moglichkeit wdre die Trennung von Hege und Nutzung et-
wa im Rahmen der Schutzgenossenschaften. Da aber beides in engem
Zusammenhang zueinander steht, ist dies wenig sinnvol11).

Im BJG ist vorgesehen, die Jagd -und dazu gehdrt auch die'Hege

mit der BUchse‘z) - durch angestellte Jdger ausiiben zu lassen

(§ 10 Abs.2 Satz 1 BJG) oder auf einen an der Sache interessierten
und sachkundigen Pachter zu iibertragen. Diese Alternative ist im
LFischG NW nicht gegeben, weil sich die Fischerei im Gegensatz zur
Jagd als eine ungefdhrliche Freizeitgestaltungsmoglichkeit auf
breiter Basis anbietet. Die Mdoglichkeit, die Fischerei professionell
ausiiben zu lassen, wiirde dem entgegenstehen.

Die Regelung ist also in zweierlei Beziehung zweckmdBig und ge-

eignet, dem Wohl der Allgemeinheit zu dienen.

- Durch die Ubertragung von Jagd- und Fischereirecht auf inter-
essierte und sachkundige Pdchter wird die Hege gewahrleistet.

- Durch Pachtvertrige und Erlaubnisscheine wird der Freizeitwert
fiir viele Biirger zuginglich und die vorwiegend wirtschaftiichen
Interessen der Grundeigentiimer in den meisten Fdllen befriedigt.

Wie bereits ausgefiihrt, haben Boden und Wasser eine so besonders
groBe Gemeinbedeutung, weil sich jede EinfluBnahme, vor allem auf
das Wasser, auch anderen irgendwie mitteilt. Wenn also MaBnahmen
getroffen werden, welche die Eigenschaften des Wassers verdndern,

so ist es wichtig, daB dies nur zum Wohl, nicht zum Schaden der All-
gemeinheit ist. Der Vernunft des einzelnen Grundeigentiimers ist da

1) Siehe dazu Martin Kriele, a.a.0., S. 49 f.

2) Dies ist in der Jdgerei ein feststehender Begriff,}der die Be-
jagung alten und kranken Wildes mit der Waffe ("Blichse") be-
zeichnet. B
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nicht zu trauen. Zudem gibt es Projekte, die flir das ¢ffentliche
Wohl besonders wichtig sind, wegen ihrer GroBe und ihres finanziel-
len AusmaBes aber nur als Aufgabe einer Vielzahl direkt betroffe-
ner Anlieger von Gewdssergrundstiicken realisierbar ist. Hier er-
reicht es die W/VO, alle Eigentimer zur gemeinsamen Aufgabenbewdlti-
gung zusammenzuschlieBen, auch solche, die von sich aus nicht zur
Verbandsarbeit bereit waren, weil sie keinen direkten Nutzen dar-
aus ziehen kdnnen. Da die MaRnahmen oftmals nicht so gravierend fiir
das Grundeigentum sind, daB dies in seinem Wesensgehalt angetastet
ist, erscheint die bloBe Beschrdnkung in Form einer Eigentumsinhalts-
bestimmung zweckmdBig zu sein.

4.2.2 Zumutbarkeit der_ Einschrankung

Nach LEISNER ist eine Eigentumsbeschrédnkung nur dann als Sozialbin-
dung zumutbar, wenn die Verwaltungs-, Nutzungs- und Verfligungsbe-
fugnis nicht schwerwiegend eingeéchrénkt ist1). Das Eigentum an'
Grund und Boden wird durch die Kollektivierung einer sekunddren
Nutzungsart, des Jagd- und Fischereirechts, als ganzes gesehen nur
unwesentlich eingeschrédnkt. Das geht auch aus hochstrichterlichen
Entscheidungen hervor, in denen Natur- und LandschaftsschutzmaB-
nahmen, und um solche handelt es sich ja auch hier, grundsdtzlich

unter die Sozialbindung fallen, wenn die gegenwdrtige land- und
2) .

forstwirtschaftliche Nutzung nicht wesentlich beeintrdchtigt wird

1) Vgl. Walter Leisner, a.a.0., S. 131.

2) Vgl. Ingo von Minch: Grundgesetz - Kommentar, Bd.1, zu Art.14
S. 511, Stichwort Naturschutz, mit Verweisen auf BVerwGE 3, 335
(Pappelanbauverbot); BGH LM Nr.60 zu Art. 14 (Buchendom).
Hans-Gerhart Niemeier: Naturschutz und Landschaftsschutz, in:
Agrarrecht, 3. Jg., Nr. 3, Mdrz 1973, S. 69 deutet die BVerwGE
4, 57; 5, 143 und BGHZ 23, 30 in der Weise, daP der AusschluB
einzelner Nutzungsmoglichkeiten als Sozialgebundenheit des

Eigentums hinzunehmen sei.
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Will man das Jagd- und Fischereirecht vom Boden isoliert betrach-
ten, so sind die Eingriffe natiirlich erheblicher. Da aber keine
der obengenannten Befugnisse ganz genommen wird1), sondern nur in
bestimmter Weise festgelegt, also eingeschrdnkt, kann die Gesamt-
maBnahme nicht als besonders schwerwiegend angesehen werden.

Die Eigentumsbeschrinkungen der Wasser- und Bodenverbdnde mindern
u.U. die Primirnutzbarkeit des Grundeigentums. Abgesehen davon, daB
diese Beschréankungen oftmals zum einen nur kurzfristig und zum an-
deren gerade im Interesse der Verbandsmitglieder sind, sieht der

§ 26 WVVO eine finanzielle Entschddigung des Belasteten vor. Diese
Entschiadigung zahlt der Verband, also diejenigen, die einen reinen
Nutzen aus der MaBnahme ziehen. Aus diesen Griinden kann auch die
eingeschréankte - durch Selbstverwaltungscharakter des Verbandes
nicht ganz gehommene - Verwaltungsbefugnis nicht grundsdtzlich als
so schwerwiegend angesehen werden, daB es unzumutbar wdre, dies als
Sozialbindung zu tragen. Sollite das offentliche Interesse nach-
haltige und einschneidende MaBnahmen erfordern, so ist der Wasser-
verband von sich aus nach den §§ 29 bzw. 30 - 35 WVVO zum Kauf

oder zur entschadigungspflichtigen Enteignung befugt.

4.2.3 VerhdltnismaBigkeit

Nach den, insbesondere unter 2.4 gemachten Ausflhrungen, kann es un-
bestritten sein, daB ein offentliches Interesse zu diesen einschran-
kenden Gesetzen gefiihrt hat. Allein die Wahl der Gesetzesform gibt
AufschluB iiber die Dinglichkeit und Notwendigkeit, hier etwas ein-
heitlich und allgemeingiiltig zu regeln. Die angewendeten Mittel,

den Eigentlimer in seinen Befugnissen zu beschrénken, sind geeignet,
dem Gffentlichen Interesse zu dienen und erscheinen auch durchaus
zumutbar.

1) Vgl. Kapitel 3.3 dieser Arbeit .
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Im Jagd- und Fischereirecht werden zwangsweise bestimmte Eigentums-
positionen ausgetauscht. Die Einschrdnkung von Befugnissen, die
mit dem Jagd- und Fischereirecht als Eigentum i.S.d. Art.14 GG
verbunden sind, wird ersetzt durch eine andere Eigentumsposition,
die Mitg]iedschaft1hn einer Genossenschaft, und ein marktgerechtes
Pachtentgelt als lippiger Wertausgleich fir entgangenen Eigennutz.
Unter diesem Aspekt kann man die durch Fischerei und Jagdrecht be-
dingten Einschrankungen als die mildeste der moglichen MaBnahmen
ansehen. Fiir das Fischereirecht, das es aus einem desolaten Zustand
zZu reifen ga]tz), rechtfertigt die "Situationsbedingtheit" eine
Einschrdnkung des Eigentums in Form der Inha]tsbestimmungg).

Auch fiir die Wasserwirtschaft, deren Wasserverbandsverordnung

durch die §§ 22 Abs. 4 und 26 besonders riicksichtsvoll und eigen-
tUmsschUtzend ausgestaltet ist, kann keine unverhdltnismdBig starke
Einschréankung des Eigentums an Grund und Boden durch die Organisa-
tion der Zwangsgenossenschaft gesehen werden.

1) Vgl. Willi Geiger: Walter-Raymond-Stiftung, S. 187 und 189.
2) Siehe dazu Martin Kriele, a.a.0., S. 12 f.

3) Vgl. Herbert Kriiger: Die Bestimmung des Eigentumsinhalts,

" in: Hamburger Festschrift flr Schack, Hrsg. Hans Peter Ipsen,
Berlin, Frankfurt/M. 1966, S. 78 mit Verweisen auf hdchst-
richterliche Entscheidungen.
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5. RESUMEE

Das Jagd- sowie das Fischereirecht sind an das Eigentum an Grund
und Boden gebunden, und stehen mit diesem in einer Abhdngigkeit,
insofern sie flireinander wertbestimmend sind. Wegen der ihnen an-
haftenden Kriterien: Fremdniitzigkeit, Dinglichkeit und Vermdgens-
wertigkeit miissen sie aber auch fir sich als Eigentum i.S.d. Art.14
GG angesehen werden. Das Eigentum ist eine Stlitze unserer Wirt-
schafts- und Sozialordnung, die einerseits bestimmt wird durch die
Garantie des Individualeigentums, andererseits aber auch durch

eine Sozialbindung, die sich in der Bestimmung von Inhalt und
Schranken durch Gesetze duBert. Die Grenze zwischen Eigentumsbe-
schrankungen aufgrund der Sozialbindung und Enteignung kann unter
verschiedenen Kriterien festgestellt werden. Als sicher kann gelten,
daB Beschrankungen, die den Wesensgehalt des Eigentums entscheidend
und nachhaltig beeintrdchtigen, nicht mehr durch die Sozialbindung
gedeckt werden. Als Produktiveigentum unterliegen das Jagd- und
Fischereirecht einem stdrkeren offentlichen Interesse als das rein
privatnlitzige Konsumeigentum. Insbesondere aber auch nachbarrecht-
Tiche Kollisionen und Anliegen des Naturschutzes rechtfertigen
staatliche Eingriffe und Eigentumsbeschrdnkungen im Rahmen der
Sozialbindung. In Zusammenhang mit einem ZusammenschluB zu einem
'Eigentumszwangssyndikat' bietet sich dieses Instrumentarium zu
einer Anderung unseres Wirtschaftssystems an. Dabei ist doch der
Gedanke zu einem ZusammenschluB schon recht alt und hat in der ge-
nossenschaftlichen Form den Leitgedanken, dal® die Mitgliedschaft in
einem Verband oder einer Genossenschaft dem einzelnen einen beson-
deren Nutzen vermitteln soll. Sofern eine Genossenschaft zugleich
hoheitliche Aufgaben erfiillen sol1l, kann der Staat eine Mitglied-
schaft erzwingen. Dies geschieht vor allem dann, wenn es etwas be-
sonderes zu schiitzen gibt, wie in den vorliegenden Fdllen der Wild-
und Fischbestand, an dem sich ein besonderes Ooffentliches Interesse
begriindet. Die Einschrdnkungen, welche die Genossen deshalb beziiglich



- 59 -

ihrer mit dem Eigentum verbundenen Rechte hinnehmen miissen, sind
aber nicht so gravierend, daB ein Enteignungstatbestand gegeben ist.
Die Nutzungsrechte beschrdnken sich wohl auf die Verpachtung, ob-
gleich dies gegeniiber der personlichen Ausiibung des Rechtes einen
wirtschaftlichen Vorteil darstellen kann. Auch eine Verwaltungsbe-
fugnis bleibt dem Eigentlimer entsprechend den eingebrachten Rechten
in Form eines Mitbestimmungsrechtes nach demokratischen Spielregeln
erhalten. Das Recht auf unmittelbaren Besitz beziiglich der durch
Pachter mitzubenutzenden Anlagen bleibt ungenommen. Das LFischG NW,
das gemdB Art. 70 Abs.1 GG der ausschliePBlichen Landeskompetenz un-
tersteht sowie das BJG als Rahmengesetz nach Art. 75 Nr.3 GG sind
durchaus geeignet, dem Gffentlichen Interesse, das insbesondere 1in
einer wirkungsvollen Hege 1iegt, zu dienen. Die Einschrankungen der
Eigentumsbefugnisse der Genossenschaftsmitglieder kdonnen, da sie
nicht tiefgreifend sind und wegen des addquaten Pachtentgeltes als
zumutbar angesehen werden.

Zu den Bestimmungen der WVVO konnen nur schwer Parallelen gezogen
werden. Die Eigentumsbeschrénkungen betreffen hier die Primarnutzung
des Bodens und niitzen der Uffentlichkeit und den Genossenschaftsmit-
gliedern in gleicher Weise. Sofern diesen aus dem Unternehmen des
Verbandes ein Nachteil entsteht, kann eine Entschddigung verlangt
werden, die von denjenigen bezahlt wird, die nur einen Nutzen daraus
ziehen. Durch den Selbstverwaltungscharakter des Verbandes und den
sehr eigentumsschonenden Charakter der WVVO kdnnen Einschrdnkungen

der Eigentumsbefugnisse aufgrund der Sozialbindung nicht wesentlich
sein.

Da nach den vorliegenden Ausfiihrungen kein Gesetz iiber die Bildung
Fischerei, Jagd oder wasserrechtlicher Zwangsverbande Beschrankungen
mit sich bringt, die den Wesensgehalt des Privateigentums antasten,
sind sie nur inhaltsbestimmend gemdB Art. 14 Abs.! Satz 2 GG und
durchaus mit der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes vereinbar.
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JZ 1955, S.54 Art. 14 GG

I C 35 Enteignung bei Entzug der Baulandqualitdt zu-
gunsten Landschaftsschutz '

v. 27. 6. 1957

v. 22. 6. 1962

IV C 226 u. 232.61 Beanspruchung von Ufergrundstiicken zu

Deichzwecken
v. 10. 2. 1969 - I B 65/68 unbegrenzte Fischereirechtsadsﬁbung nicht
RdL 69, 187 unter Schutz des Art. 14 GG
v. 13. 6. 1969 - IV C 234.65 Nachbarklage gegen Vorhaben in nicht geplanten

Innenbereich - Situationsgebundenheit

v. 23. 6. 1972 - IV C 105.68 Uberschreitung der Sozialbindung im Wasser-
MDR 1973, 163 und Bodenverbandsrecht

v. 16. 7. 1972 - IV B 4371 Gewdsserverbreiterung ist Enteignung
AgrarR 1972, 468

v. 14.11. 1975 - IV C 1.74 Eigentumsgewdhr - Pflicht zum angemessenen
DoV 1976 H.6 Naturschutz

v. 16. 3. 1976 - IV B 186.75 Uferausbau ist Eigentumsverletzung -
Situationsgebundenheit

BSG

JZ 1958, 20 Eigentumsschutz der zugelassenen Kassenarzt-
praxis - Privatnltzigkeitstheorie

BayVerfGH

v. 25. 2. 1959 DVBT 1959, 370 Grundbesitz ist als Teil der Landschaft
gemeinnutzig - keine Enteignung, wenn weiter
wirtschaftlich nutzbar

v. 28. 3. 1969 Vf 62-VII-67 Beschrdnkung der Jagdflédche, damit viele
Jagd pachten konnen.
VGH Miinchen

v. 13.13. 1972 Nr. 49 II Einfriedung von Fischteichen
BayVB1. 1973, 295

OVG Lineburg :
v. 13. 1. 1972 - III OVG A 62/69 Hohe der Entschddigung fiir Benutzung

AgrarR 1973, 91 von Deichvorland
OLG Celle
v. 1. 2. 1973 - 7 U 125/72 Bei Zusammenschluf3 von Gemeinden wird neue
Jagdgenossenschaft Rechtsnachfolger der alten
BayObLG
v. 10. §. 1962 - R.Reg. 1Z 30/61 SatzungsmdBiger Kompetenzbereich des
BayVB1. 1963, 58 Jagdvorstehers

v. 15. 2. 1973 - R.Req. 1Z 272  Aufstau flieBender Gewdsser beeintrichtigt
BayVB1. 1973, 326 selbstdandige Fischerei



